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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Ko€ickovej ako Eleniek senatu, v pravnej veci
zalobkyne: F.. M. F., nar. XX. juna XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX O., proti zalovanému: F.. Q. O.,
nar. XX. marca XXXX, bytom V. XXXX, XXX XX O., zastipeny Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou,
advokatkou, so sidlom AK Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 8C/26/2020-125
zo dia 24. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré mu je Zalobkyria
povinna zaplatitvlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
8C/26/2020-125 zo dnia 24. augusta 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobu v celom rozsahu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré mu je Zalobkyra
povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania
(druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala, aby sud
urCil, Ze Zalovany zverejnenim tlaoviny O. nadov8etko dria XX.XX.XXXX neopravnene zasiahol do jej
prava na ochranu osobnosti; Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit’ jej nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.000,-Eur; Ziadala, aby sud urdil, Ze Zalovany je povinny
dorucit’ jej na adresu trvalého bydliska a zverejnit’ na Uradnej tabuli mesta Hrifiova po dobu 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku pisomné ospravedinenie v zneni: ,Vazena pani F.. M. F., mojim nezakonnym
konanim doslo k zasahu do Vasho prava na ochranu mena a ob¢ianskej cti, €o predstavuje neopravneny
zasah do VaSich osobnostnych prav. Som si vedomy, Ze moje konanie bolo v hrubom rozpore so
sluSnym spravanim a €estnym bojom o post primatora mesta Hrifiova, ked som Vase meno ako
meno jediného protikandidata po3pinil a znevazil v o€iach nasich spoluobfanov. Za tento zasah sa
Vam hlboko ospravedifiujem.“ Zalobkyfia sa napokon doméhala, aby Zalovany zabezpeéil vyrobu,
vydanie a distribuciu ospravedinenia pre obanov mesta Hrifiova v poc¢te 2500 kusov, a to rovnakym
spbsobom ako bola distribuovana tlacovina s nazvom Hrifiova nadovsetko. Uplatnila narok na nahradu
trov konania. Zalobkyfia v Zalobe zdéraznila, Ze v komunalnych volbach v roku 2018 ona ako aj zalovany
kandidovali na post primatora mesta Hrifiova; Zalovany ako verejne zndma osoba prostrednictvom
tlaCoviny s nazvom Hriflova nadov3etko zverejnil baser s nazvom ,Komunélne volby;“ uvedenou basfiou



zasiahol do prav Zalobkyne, nakolko su v nej zavazné obvinenia a absolutne nepravdivé tvrdenia.
Poukazala na obsah basne, na jej jednotlivé slohy a zdéraznila z nich vyplyvajice obvinenia a nepravdivé
tvrdenia. V podanej Zalobe rozporovala jednotlivé tvrdenia vyplyvajuce z inkriminovanej basne, a to
vo vztahu tvrdeniu o tom, Ze mala byt zo zamestnania na obecnom urade vyhodend, Ze spdsobila
rozvrat vztahov na obecnom Urade, Ze mala nespravne vykonavat svoju robotu, Ze ma byt napojena
na osoby z podozrivych kruhov a Ze ma mienit rozkradnat majetok obce Hrifiova. Zalobkyha v Zalobe
zdoraznila, Ze nemala zaujem vyvolat sudny spor, listom vyzvala Zalovaného, aby sa zdrzal zasahov do
jej prav na ochranu osobnosti; Zalovany Ziadost odignoroval. Reagoval az na vyzvu pravnej zastupkyne,
pricom odmietol zodpovednost za akékolfvek konanie, ktoré by zasahovalo do prav Zalobkyne. V
Zalobe uzavrela, Ze pokial ide o kritiku, tak tato je dolezitd, ak je kon&truktivna; tvrdenie a informécie
uvedené v inkriminovanej basni nie su kritikou; zasahuju neopravnene do jej osobnostnych prav. Zo
strany Zalovaného pritom nedoS$lo k ziadnym krokom, ktoré by zmiernili alebo napravili zasahy do jej
osobnostnych prav. NavySe zdb6raznila, Ze zalovany je uz tretie volebné obdobie primatorom mesta a
jeho pozicia je mienkotvorna.

1.2 Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Nepoprel, Ze po&as komunalnych volieb v
roku 2018 v ramci predvolebnej kampane distribuoval tlaovinu s nazvom Hrifiova nadovSetko, ktorej
prilohou bola aj baser s nazvom ,Komunalne volby 2018.“ Mal v3ak za to, Ze obsahom basne objektivne
nemohlo dbjst’ k Ziadnemu zasahu do osobnostnych prav Zzalobkyne. V basni sa nenachadzaju ziadne
nepravdivé udaje, ani udaje, ktoré by mohli pésobit v spolo¢nosti hanlivo a urazlivo a ani udaje, &i
tvrdenia, ktoré by boli spbésobilé zniZit' vaznost, Cest a dOstojnost Zalobkyne v o€iach ob&anov a
tym ohrozit' jej postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Obsah basne nemohol spdsobit a nespdsobil
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, nemozno ho povazovat za difamujici ohladom
jej osoby. Zalobkyna pritom ani nepreukazala, ze by baseri znizila jej $ance ako kandidatke na post
primatora mesta; Zalobkyra neuniesla dokazné bremeno. S poukazom na judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ako aj rozhodnutia vy8Sich sudnych autorit zd6raznil, Ze verejne €inné osoby su
povinné v pripade konkurencie prav, a to prava na slobodu prejavu a prava na ochranu dobrej povesti
zniest vy8Siu mieru kritiky; intenzita zasahu do osobnostnych prav verejného Cinitefa by mala byt v
jeho pripade vy$Sia ako u fyzickych oséb na to, aby bolo mozné poskytnut ochranu pred takymto
zasahom; verejna &¢innost jednotlivych osdb mbze byt tiez verejne posudzovana, a to i kriticky, pri¢om
pokial ide o hodnotiace usudky, je potrebné vychadzat z prezumpcie dovolenej kritiky. Ak je hodnotiaci
usudok vyjadreny formou prehafania a nadsazky, hoci by bol aj velmi tvrdy, neznamena to, Ze
kriticky prejav je prejavom nedovolenym. Zalovany zdéraznil potrebu vykonania testu proporcionality
za UCelom posudenia primeranosti zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne; mal za to, ze ob¢ania
mali pravo mat’ informéacie o osobe Zalobkyne, jej dovtedajSich pracovnych uspechoch, & netuspechoch
a jej podnikatelskych aktivitach. Poukazal pritom na dovtedajSie pdsobenie Zalobkyne v obchodnych
spolo&nostiach, z ktorého vyvodil, Ze Zalobkyfia ma za sebou pochybnu podnikatelski minulost a jej
moralny profil nedava zaruku toho, Ze by vo funkcii primatora dokazala zastavat’ a nalezite riadit’ veci
verejné. Namietol tieZ svoju pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko mal za to, Ze nie je tym, koho konanie
spoOsobilo, resp. mohlo spdsobit zasah do osobnosti fyzickej osoby Zalobkyne.

1.3 Okresny sud aplikoval ustanovenie &l. 10 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, &l. 19 ods. 1, &. 26 ods. 1, ods. 2, ods. 4, &. 13 ods. 2, ods. 4 Ustavy
SR, ustanovenie § 11, § 13 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, oboznamil sa so Zalobou,
vyjadreniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi stranami sporu, najma pokial
ide o tlacovinu Hrifova nadovsetko, Dohodu o skon&eni pracovného pomeru medzi zamestnavatelom
Mestom Hrifiova a Zalobkyriou ako zamestnankyriou, vykonal dokazovanie inventarizatnou spravou
Ustrednej inventarizacnej komisie o vysledku inventarizacie majetku, zavazkov a rozdielu majetku a
zavazkov k 31.12.2011, vyzvou Zalobkyne Zalovanému na zverejnenie ospravedinenia, vyzvou pravnej
zastupkyne Zalobkyne Zalovanému, odpovedou Zalovaného, odpovedami na Ziadosti o poskytnutie
informacie vo vztahu k trestnym konaniam, vypismi z obchodného registra spolo¢nosti SEGERO s.r.o.,
ZOMAT, s.r.o., TERMINAL 2, s.r.o., Gamart - Bazart, s.r.o. v likvidacii.

1.4 Okresny sud pred vecnym preskiumanim Zaloby skumal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného,
pricom vyvodil, Ze v spore pasivne vecne legitimovanym. Nebolo totiZ sporné, Ze vydanie tlaoviny s
nazvom Hriflova nadov&etko zabezpedil Zalovany, ktory zarover zabezpedil aj distriblciu tejto tlacoviny
na vlastné naklady z prostriedkov svojho transparentného Gétu. Zalovany tak zapriginil vydanie tladoviny
aj s basnou, v zmysle ktorej sa zalobkynia citi dotknuta na svojich pravach.



1.5 Za nesporné skutocnosti okresny sud ustalil, Ze pred komunalnymi volbami v novembri 2018 na
primatora Mesta Hrifiova dal Zalovany zverejnit’ prostrednictvom tlacoviny s nazvom Hrifiova nadovsetko
inkriminovanu basefi na vlastné naklady a dal ju distribuovat do jednotlivych domacnosti v obci Hrifiova.
V ramci volieb za primatora kandidovala Zalobkyna ako aj Zalovany. Sporné ostalo, i predmetna baser
mohla zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne spésobom, Ze by bola objektivne spbsobila takého
zasahu, ako predpoklada ustanovenie § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

1.6 Okresny sud ustalil, Ze v prejednavanej veci su v kolizii pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti s pravom na slobodu prejavu. Z uvedeného dévodu vykonal test
proporcionality uplatnenia tychto prav a s poukazom na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti vy3Sich sudnych
autorit konstatoval, Ze kazdy zasah do prava na ochranu osobnosti musi bezprostredne suvisiet s
porusenim chraneného zdkladného prava; musi ist o zadsah neopravneny, ktory presiahne svojou
intenzitou mieru, ktord v demokratickej spolo&nosti uz nemozno tolerovat; pri porovnavani tychto prav
nie je rozhodujuci subjektivny pocit osoby, ktorej sa vyroky tykaju, ale objektivne hladisko. Poukazal na
rozdiel medzi skutkovym tvrdenim a hodnotiacim usudkom; hodnotiaci Usudok poskytuje SirSiu mieru
ochrany slobody prejavu. Hodnotiaci Usudok nie je mozné dokazovat, nakolko ide o zaujatie urcitého
subjektivneho postoja osoby a nie skutkovych tvrdeni, ktoré by sa tejto osoby dotykali. Vo vztahu k
testu proporcionality okresny sud zdéraznil, Ze v konani o ochranu osobnosti sa Standardne vykonava
preskumanim vyrokov s poukazanim na otazky kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako hovoril, resp. uverejnil;
jednotlivé odpovede musia v celkovom svojom vyjadreni vyjadrit, ¢i doSlo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti na jednej strane, resp. €i nedoslo k poruseniu tohto prava, ale prevazuje pravo na slobodu
prejavu druhej strany.

1.7 V napadnutom rozsudku okresny sud preskiumal namietané vyroky, resp. hodnotiace usudky z
inkriminovanej basne vo vztahu k odpovediam na otazky kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako hovoril; ustalil,
Ze Zalovany a Zalobkyna pozivali status verejne €innej osoby; ustalil, Ze osoby v ramci politického boja
mdzu pouzivat aj tvrdSie vyjadrenia o inych kandidatoch, ide o su€ast’ demokratickych vysad a principov
v ramci spolognosti. Dalej konstatoval, Ze Zalobkyria ako kandidatka v komunalnych volbach bola verejne
¢innou osobou; takéto osoby musia strpiet zvySenu kontrolu verejnosti nad €innost'ou, ktoru vykonavaju;
u osOb verejného zaujmu dochadza k zuzeniu priestoru ich sukromnej sféry, v dosledku &oho sa
primerane zniZuje aj Uroveri rozsahu ochrany ich osobnostnych prav. Zalobkyna v inkriminovanej basni
nebola oznatena menom a priezviskom; basen poukazovala nielen na osobu Zalobkyne a €ast, ktora sa
jej mala tykat, netvorila ani tretinu basne. Vyjadrenia uvedené v basni okresny sud povazoval za urcity
hodnotiaci usudok samotného autora basne, nejde tak o skutkové tvrdenia. Baser bola distribuovana
v Ease predvolebnej kampane; v takomto €ase je verejnost zvyknuta na zvySené kritické poukazovanie
aj za hranicou kritického myslenia z dévodu politického boja o verejné posty. Nie je ni€¢im vynimocné,
ked jeden kandidat o druhom tvrdi urcité hodnotiace usudky, ktoré méze byt az za hranicou pravdivosti;
nemézu vsak jednoznacne zasahovat nad mieru potrebnu v ramci ochrany demokracie. Okresny sud
poukazal na ¢asovy aspekt, odstup od zverejnenia basne a podania Zaloby; ujma sp6sobena zalobkyni
sa plynutim &asu mbze zmensSovat, na ktord skuto€nost’ sudy v rozhodovacej Cinnosti prihliadaja. V
ramci testu proporcionality tiez okresny sud ustalil, Ze iSlo o miestnu tlaCovinu, basen bola zamerana len
na regién mesta Hrifiova a nebola adresovand v ramci celého Slovenska.

1.8 Na zaklade vy3Sie uvedeného okresny sud ustélil, Ze hodnotiace usudky uvedené v inkriminovanej
basni nie su hanlivé; nie su v nich pouZité invektivy, vulgarizmy, €i oso€ovanie osoby Zalobkyne v takom
rozsahu, Ze by tieto mohli byt povaZzované v ramci ochrany osobnosti za také, ktoré by do nej zasahovali.
Z vyrokov uvedenych v basni nevyplyva, Ze by Zalovany umyselne mieril slova s ciefom zasiahnut do
cti, Ci dostojnosti Zalobkyne ako sukromnej osoby, nakolko baseri bola distribuovana vo vztahu k osobe
verejného zaujmu. Vyjadrenia v basni neprekracovali pripustnd mieru kritiky, ide o hodnotiace usudky v
ramci slobody prejavu, a to aj s prihliadnutim na osobu autora basne. Jazyk, ktory autor basne pouzil,
podla nazoru okresného sudu nemohol urazit; iSlo o verejnu vec a verejna €innost’ jednotlivych oséb
méze byt posudzovana verejne, a to i kriticky. ISlo o kritiku konania osoby, ktora by v pripade uspechu v
komunalnych vofbach mala vplyv aj na nakladanie s verejnymi prostriedkami; miera expresivity pouZit4
v basni nebola v znaénom nepomere k cielu jeho kritiky a obsahu basne.

1.9 Na zaklade uvedeného okresny sud ustalil, Ze k zniZzeniu vaznosti Zalobkyne v jej postaveni
spolocnosti, verejnom i sukromnom Zivote nedoslo, nemalo taku intenzitu, ktoré by zasiahla do jej prav. S



poukazom na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti vy§Sich sudnych autorit okresny sud uzavrel, Ze sloboda
prejavu je nevyhnutna pre demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky v otvorenej spolo¢nosti,
je zakladnym pilierom demokratickej spolo€nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k verenym
veciam, vynasat’ o nich hodnotové sudy. Aj pri kritike plati z principu demokracie vyplyvajuca Ustavna
prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolenu. Sloboda prejavu predstavuje pritom jeden zo zakladnych pilierov
demokracie, uplatfiuje sa nielen voci informaciam a mySlienkam, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp.
sU pokladané za neSkodné a neutralne, ale aj vo&i tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat
alebo Cast' obyvatelstva, ¢o je dané poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti a otvorenosti, bez ktorych
nemozno hovorit o demokratickej spolo¢nosti. Aby bola Zalobkyfia v spore uUspesna, basern by sa
nemohla tykat’ jej ako kandidatky na primatorku Mesta Hrifilovd a nemohla by byt zverejnena pred
konanim tychto volieb. Z uvedeného dbvodu, s prihliadnutim na ¢as vydania basne a skuto¢nost, Ze
Zalovana v tomto ¢ase vystupovala ako osoba verejného zaujmu, okresny sud uzavrel, Ze Zaloby nie je
dbvodna, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

1.10 Okresny sud sa vysporiadal s nevykonanim dbkazov navrhnutych Zalobkyhou a Zalovanym,
vysluchmi jednotlivych navrhnutych svedkov z dévodu, Ze tieto neboli potrebné pre rozhodnutie sudu.
Nebol dolezity subjektivny ndzor jednotlivych oséb, ale zavery vyplyvajuce z testu proporcionality a az po
jeho vykonani sud mohol zvazit potrebu vypoc&utia navrhnutych svedkov. Nakofko mal za to, Ze vypovede
navrhovanych svedkov by rozhodnutie neovplyvnili, navrhované dékazy nevykonal.

1.11 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a Zalovanému, v spore v celom
rozsahu uspesnému, priznal nahradu trov konania vo vySke 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej insStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria
(dalej aj ,odvolatefka®), v ktorom navrhla, aby odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p.
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alternativne navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Napadnuty
rozsudok okresného sudu povazovala za nespravny a tvrdila, Ze okresny sud sa dokladne neoboznamil
so skutkovym stavom veci, vykonané dOkazy nevyhodnotil v sulade s procesnymi zasadami, a teda
zasadou volného hodnotenia dbkazov a vec nespravne pravne posudil.

2.1 V konkrétnostiach uviedla, Ze Zalovanému neupiera pravo na slobodné vyjadrenie svojho nazoru,
avsak tieto vyjadrenia musia spifiat kritéria pravdivosti, sludnosti a zachovania déstojnosti. K zaveru sudu
prvej indtancie otom, Ze v inkriminovanej basni nebola oznacend zdéraznila, Ze v komunalnych volbach
na post primatora Hrifiovej v roku 2018 boli len dvaja kandidati, a teda je absolutne vylu¢ené, aby osoba,
na ktoru sa obsah basne vztahuje, nemala byt identifikovana ako Zalobkyria. V regidéne mesta Hrifiova
sa kazdy s niekym pozna; publikovanim basne doslo k diskreditaénej kampani zo strany Zalovaného
a jeho sympatizantov; publikovanim basne doslo k takému zasahu do prav Zalobkyne, ktory uz nie je
mozné nijako napravit. Bol to Zalovany, ktorého zataZuje bremeno dékazu o tom, Ze jeho tvrdenia su
pravdivé, avSak ani zalovany nie je opravneny zasahovat do osobnostnych prav Zalobkyne tvrdeniami,
ktoré maju difamaény charakter. Uroveri prerozpravania v basni je z hfadiska publikaéného a literarneho
mimoriadne nizka, uvedené nemdze reparovat ani tvrdenie, Ze basen napisal podpoliansky zabavac,
nakolko basefi nie je humorného charakteru, ktory uvadza zalovany. Zalovany tak vo verejnom
priestore vyuZil primitivny jazykovy prejav, ktorého u¢elom bolo znechutenie, nedévera a nendvist voci
osobe Zalobkyne.

2.2 Odvolatefka namietla zavery vyplyvajuce z rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k vykonanému
testu proporcionality, a to posudenim odpovede na otazky, kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako; zdéraznila,
Ze Zalovany bol a aj je verejne Cinnou osobou, primator Mesta Hrifiova a zaroveh poslancom
Banskobystrického samospravneho kraja. Na Zalobkyfiu sa pritom neméze vztahovat status verejne
¢innej osoby, nakolko doposial nezastavala ziadnu poziciu v Statnej a verejnej sprave a nikdy nebola
politicky €inna. V danom pripade prave verejne &inna osoba zneuzila svoje postavenie na to, aby
napadala a Skandalizovala doposial vysostne sukromnu osobu. S poukazom na zavery vyplyvajuce z
rozhodnuti vy$Sich sudnych autorit zdéraznila, Ze zo strany zalovaného neslo o kritiku, nakolko za kritiku
nemozno povazovat tvrdenia, ktorych vysledok nemozno vyvodit zo skutkovych okolnosti uvadzanych
v opisovanom skutkovom deji; kritika musi vychadzat' z pravdivych skutoénosti a désledkom zamiania
niektorych skuto€nosti je negativne skreslenie celého skutkového zaveru o €innosti konajucej osoby.



Uvedenie takychto skuto&nosti nemozno povazZovat len za kritiku. Ak by aj iSlo o kritiku, ide o kritiku
neprimeranu, spbésobill zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Pokial ide o odpoved
na otazku ¢€o, Zalobkyna preukazala, Ze informacie v predmetnej basni boli zasadne nepravdivé a ak
okresny sud ustalil, Ze ide len o hodnotiace usudky zverejnené v ramci medzi prava na slobodu prejavu,
Zalobkyha zdbraznila, Ze ani sloboda prejavu nie je bezbreha a z toho dévodu nemozno zverejiiovat
akékolvek hodnotiace usudky, usudky excesivne a prehnané, usudky, ktoré nemaju Ziadnu fakticku
zakladiiu. Ak okresny sud ustalil, Ze ide o hodnotiace Usudky, tieto mal posudit v intenciach, &i boli
podlozené objektivne existujucimi skutoénostami. Nestotoznila sa tak so zavermi sudu prvej inStancie,
ktory ju spolo€ne so Zalovanym akoby kriminalizoval, a to v suvislosti s Uu€astou s inymi osobami
v obchodnych spolognostiach. V tomto smere zdbraznila, Ze v trestnych konaniach vystupovala ako
poskodena, resp. ako svedok; aj z uvedeného dévodu povazovala obsah basne za nepravdivy a ucelovy
s ciefom pogkodit Zalobkyriu s nasledkami, ktoré u nej doposial pretrvavaju. Zalovany sa snazil vyvinit
z toho, Ze predmetnu basen publikoval, avSak rozhodne nepreukéazal, Ze by sa Zalobkyfia dopustala
akymkolvek spdsobom trestnej €innosti. Uz v konani pred sudom prvej indtancie Zalobkyna odmietla
tvrdenie vyplyvajuce z inkriminovanej basne, Ze mala byt z dradu vyhodena, nakolko preukazovala a
preukazala, Ze pracovny pomer bol skonéeny dohodou. V predmetnej basni tak boli uvedené nepravdy,
¢im doslo k zasahu do prav Zalobkyne; s uvedenym sa sud prvej inStancie nevysporiadal. Taktiez tvrdila,
Ze okresny sud zfahéil rozsah zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ked argumentoval, Ze ide o
miestnu tlacovinu; vzhfadom na pocet vytlatkov a pocet obyvatefov mesta Hrifiova nie je vylucené,
Ze sa k basni a samotnej tlaovine dostali aj poCetni obyvatelia Podpolania; negativna publicita
Zalobkyhu zasiahla vysokou mierou intenzity, sp6sobené nasledky nie su napravitelné. Napokon vo
vztahu k vykonanému testu proporcionality zd6raznila, Ze Zalovany baseri uverejnil v ramci predvolebnej
kampane s cielom zvysit svoje Sance na vyhru vo volbach a obsahom tladoviny je predmetna basen,
ktora je poburujuca, naliehava, znepokojujuca a emoéne prifarbena. V koneénom désledku tak uvedena
basen ovplyvriuje adresatov vo viacerych sférach a burcuje ho k nedéveryhodnosti k osobe Zalobkyne.

2.3 Zalobkyna tvrdila, Ze prave navrhovani svedkovia boli objektivne sposobili ozrejmit mieru zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne a potvrdit, Ze tento zasah trva, o vyplyva z prehlasenia Antona
Trebufu. O Zalobkyni prevlada nazor, Ze je podvodni¢ka a tento nazor Zivi aj Zalovany, ¢o Zalobkyria
preukazovala vyhlaseniami pripojenymi k odvolaniu. Sud prvej inStancie sa stotoznil so stanoviskom
Zalovaného, ktory sa vyjadril, Ze je mozné rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov bez nutnosti
vykondvania hlbSieho dokazovania vysluchom Zalobkyriou navrhovanych svedkov. Napokon Zalovany
tvrdil, Ze v basni nie su uvedené Ziadne nepravdivé informacie, avSak nepredlozil sudu prvej indtancie
Ziadne dbkazy preukazujuce akékolvek moralne zlyhanie Zalobkyne a ani to, aku povest Zalobkyfia mala
mat pred vydanim inkriminovanej basne. Zalobkyfou navrhovany svedok naopak v ¢estnom vyhlaseni
uviedol, Ze nazor na osobu Zalobkyne bol pred zverejnenim basne iny, s jej vyjadreniami sa sud prve;j
indtancie nevysporiadal, nezistoval pravdivost tychto tvrdeni.

2.4 Zalobkyfa zotrvala na tvrdeni, Ze svojim obsahom basefi znevaZuje osobnost Zalobkyne, a preto
neobstoji tvrdenie Zalovaného, Zze sa v basni nenachadzaju Ziadne nepravdivé tvrdenia, najma pokial
Zalovany zZiadne dbkazy preukazujuce opak nepredlozil. Ak v tomto smere Zalovany poukazal na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/399/2016 zo diha 14.10.2017, tieto
zavery nie je mozné pripodobriovat na prejednavanu vec, nakolko v tomto spore kandidoval na post
primatora poslanec, a teda osoba uz verejne &inna; v osobe Zalobkyne i$lo do toho ¢asu vysostne o
sukromnu fyzicku osobu, ktord sa kandidatirou nestava politikom. Verejne €innou osobou bol prave
Zalovany a bolo potrebné byt obozretny, ¢i mu iSlo o zaujatie, pritiahnutie pozornosti na svoju osobu
a ziskanie volebnych hlasov, alebo o blaho a rozvoj mesta Hrifiova. Zalobkyfia tvrdila, Ze motivom
Zalovaného bol politicky kalkul a vyvolanie neddvery v Zalobkyfu v8eobecne. Odvolatelka uzavrela,
Ze sud prvej inStancie bol povinny preskumat koliziu dvoch zakladnych prav, a to prava na ochranu
ludskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti ako aj prava na slobodu prejavu. Je zrejmé, Ze okresny
sud dal prednost pravu na slobodu prejavu, hoci kazdy zasah do prava na ochranu osobnosti musi
bezprostredne suvisiet s poruSenim chraneného zékladného prava; musi o zdsah neopravneny, ktory
presiahne svojou intenzitou mieru, ktoru v demokratickej spolo&nosti nemozno tolerovat. Pri porovnani
tychto prav nie je rozhodujuci subjektivny pocit osoby, ktorej sa vyroky tykaju, ale objektivne hladisko,
¢o znamend, Ze takuto ujmu by v danom mieste, ¢ase v postaveni tej osoby, ktorej prava by mali byt
narusené, vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Uvedené zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/137/2008 zo diia 18.02.2010 presne vystihuju, Ze tak ako poruSenie zdkladného
prava pocituje Zalobkyna, presne takym istym spdsobom by tito ujmu v danom ¢ase, mieste, postaveni



vhimala aj kazda ina fyzicka osoba, a teda aj Zalovany, ktory zasah do prava Zalobkyne absolutne
popiera.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalobkyrfiu zaviazal k povinnosti nahrady trov odvolacieho konania.
S napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotozZnil a mal za to, Ze tento jasne a
vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie povaZoval za také, ktoré ma oporu vo vztahu k prislusnym vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom ako aj vo vztahu k ustalenej rozhodovacej praxi najvy$Sich sudnych autorit.

3.1 Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyria az v $tddiu odvolacieho konania
predklada sudu listiny a z tychto pisomnosti vyvodzuje tvrdenia pouZitelné pre potreby svojej odvolace;j
argumentacie. Zalobkyna tak kona napriek tomu, Ze jej ni¢ nebranilo, aby dané listiny predlozila uz
v 8tadiu konania pred sudom prvej inStancie; nereSpektuje tak koncentraénu zasadu vyplyvajucu z
ustanovenia § 153 ods. 1 C.s.p. NavySe ide o nepripustné novoty v zmysle ustanovenia § 366 C.s.p.,
ked Zalobkyna v odvolacom konani uvadza skutkové tvrdenia a predklada dékazy, ktoré mohla uviest
a predlozit uz v konani pred sudom prvej inStancie. Vo vztahu k &estnému prehlaseniu F.. T. K. a
Cestnym prehlaseniam pana F. L. a X. B. Zalovany navySe uviedol, Ze ide o osoby, ktoré su voci
Zalovanému zaujaté, ¢o vyvodil z toho, Ze napr. T. K. je osobou, vo vztahu ku ktorému podal v roku
2013 podnet na zaclatie trestného stihania pre podozrenie zo spachania trestného &inu hanobenia
naroda, rasy a presvedc&enia; zaroven bol T. K. dfia 23.09.2013 pisomne upozorneny na porusovanie
pracovnej discipliny. TaktieZ bol ¢lenom volebného timu Zalobkyne v kampani do komunalnych volieb;
je tak celkom jednoznacne vo vztahu k osobe Zalovaného zaujaty. V osobéach F. L. a X. B. ako
konatefa spolo€nosti EKOKANAL, s.r.0. ide o osoby, ktoré mali vykonavat dodavku a montaz Zfaboviek
pre objednavatela Stavebné bytové druzstvo Hrifiova; spolocnost EKOKANAL, s.r.o. dorudila Mestu
Hriflova faktiru na montaz Zlabov a Zlaboviek, ktoré su v rozpore s predchadzajucou dohodou so
Stavebnym bytovym druZstvom Hrifiov4; tato spolo¢nost u¢tovala nielen vykonanie stavebnych prac, ale
aj prepravné naklady vo vyske, ktora bola v kolizii s cenovou ponukou pre SBD Hrifiova. Zo strany Mesta
Hriflova bola spoloCnosti EKOKANAL, s.r.o. faktura vratena a sam Zalovany konatelovi spolo¢nosti
prejavil nespokojnost s nedodrzanim dohody, fakturovanymi polozkami a prejavil nevélu s navrhovanym
vysporiadanim diela. Z uvedeného dévodu Zalovany povazoval osoby F. L. a X. B. vo vztahu k jeho osobe
za zaujatych, a teda ich tvrdeniam obsiahnutym v ¢estnom vyhlaseni nemozno priznat' Ziadnu dékaznu
hodnotu. Pokial ide o zamietnutie navrhu na vypocutie navrhovanych svedkov, Zzalovany zdéraznil, Ze
z obsahu €estnych prehlaseni predlozenych k odvolaniu vyplyva, Ze svedkovia sa Ziadnym spdsobom
nevedia vyjadrit k meritu prejednavanej veci; ich pripadné vypoc&utie nebolo spbsobilé zvratit dékaznu
situaciu v prejednavanej veci.

3.2 Zalovany dalej uviedol, Ze odvolacie argumenty Zalobkyne su prakticky vyluéne len opakovanim
jej procesnej argumentacie, ku ktorej sa podrobne vyjadril v konani pred sudom prvej inStancie; na
svoju argumentaciu Zalovany odkazal. Uviedol svoje vysvetlenie k tvrdeniam Zalobkyne, vo vztahu o
Zalobkyhou tvrdenych vedomosti Zalovaného o jej uc€asti v obchodnych spolo&nostiach.

3.3 Ak Zalobkyha citovala pravne vety z viacerych sudnych rozhodnuti, Zalovany ma za to, Ze tieto
nemozno na prejednavanu vec aplikovat. Z pravnych zaverov prevzatych z judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava pritom vyplyva, Ze sloboda prejavu sa vztahuje nielen na informacie prijimané
priaznivo, alebo na tie, ktoré sa povazuju za neSkodné, & bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré Sokuju,
urazaju alebo znepokojuju stat, €i akukolvek Cast populacie. V rozpore s tvrdenim odvolatelky Zalovany
ju povazoval za osobu verejne ¢innu, uz vzhladom na jej kandidatiru na post primatora mesta.
Okresnym sudom bolo spravne zistené, Zze Zalobkyfia nebola v basni nijakym spésobom oznacena a
basen nepoukazovala iba na osobu Zalobkyne. Napokon poukazal na spravny zaver okresného sudu,
Ze autorom basne bola osoba, ktora je povazovana za podpolianskeho zabavaca, fudového basnika
a ktorého vacsina basni je humorného charakteru. Aj z uvedeného dévodu tak nemozno dévodne
tvrdit, Ze inkriminovana basen bola objektivne spdsobila svojim obsahom vyvolat negativny zasah do
osobnostnej sféry Zalobkyne. V tomto smere poukazal na uznesenie Najvy3$ieho spravneho stidu CR
sp.zn. Vol 33/2013 zo diia 18.02.2013, z ktorého vyplyva, Ze je rovnako pripustné, aby sa v politickom
slogane objavila ista miera prehafania, personalizacie, symboli¢nosti, €i skratovitosti, pretoze voli¢,
podobne ako u beznych reklamnych sloganov, s urcitou mierou nadsazky pri tomto type politickej
komunikéacie pocita. Kritika protikandidata je prirodzenou su€astou predvolebného boja; samotni voli€i



v ramci predvolebnej kampane oakavaju urcitu mieru nadsazky a v zmysle judikatury pravnu ochranu
prostrednictvom institutu ochrany osobnosti nemoZzno priznat' len subjektivnemu pocitu dotknutych oséb.

4. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovaného napriek vyzve okresného sudu pisomne nevyjadrila.
5. Ziadne dalsie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie postupom podfa ustanovenia § 387 ods., ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho
predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani do$lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).
Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia uvadza, ze rozsudok sudu prvej inStancie je
riadne a v sulade so zakonom odbvodneny; je z neho zrejmé, akymi Uvahami a pravnymi nazormi sa sud
prvej inStancie riadil pri svojom rozhodovani; je preskimatelny a zrozumitefny. Odvolaci sud sa stotoznil
v podstatnej €asti s pravnymi zavermi a argumentaciou sudu prvej insStancie tak ako sa premietla do
napadnutého rozsudku; sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobkyne v celom
rozsahu zamietol prioritizujuc pravo na slobodu prejavu pred pripadnym zdsahom do osobnostnych prav
Zalobkyne. Odvolatelka v podanom odvolani neuviedla Ziadne nové dbévody, s ktorymi by sa uz sud
prvej inStancie nevysporiadal, v prevaznej Casti svojej argumentéacie ponuka iné hodnotenie vykonanych
dbkazov a namieta nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie. Pre rozhodnutie odvolacieho
sudu o odvolani Zalobkyne bol postadujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sudu prvej inStancie a z
ktorého odvolaci sud vychadzal; pre rozhodnutie odvolacieho sudu tak nebolo potrebné opakovat ani
dopifiat dokazovanie. Odvolaci sud tak stotoZfujic sa s argumentéciou stdu prvej indtancie na fiu v
celom rozsahu poukazuje a iba pre Uplnost a reagujuc na odvolacie dévody dodava nasledovné dévody:

8. Odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

Zo Zaloby a Zalobnej argumentacie vyplyva, Zze Zalobkyfa sa podanou zalobou domahala ochrany svojej
osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika, najm& ochrany mena, obcianskej cti a
ludskej déstojnosti. Uplatnila naroky vyplyvajuce z ustanovenia § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika;
domahala sa ospravedinenia Zalovaného spésobom, akym do jej osobnostnych prav zasiahol a
satisfakcie v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.000,-Eur. Zo zaloby vyplyva, Ze
Zalobca mal zasiahnut' do jej osobnostnych prav distribuciou tlagoviny Hriflova nadovsetko obsahujucej
basen s nazvom Komunalne volby, poukazala na konkrétne znenie €asti basne, z ktorej vyvodila, Ze sa
tyka jej osoby a zasahuje do jej osobnostnych prav:

Miestni partizani potrebuji zmenu,
ako kandidata navrhli si Zenu.

Ved je velmi mudra a robotna Zena

iba raz z uradu bola vyhodena.

K spolupracovni¢kam priama a milu¢ka
kym ju nechytila pomstiaca horucka.

Ked igiel primator do Bystrickej VUC-ky,
tak rozbila drad len na také cucky.
Raz jej dali spravit uradny majetok,



robota zacata, ale samy zmétok.

Ak nebude robit tak ako je treba,

tak musi vyhodit z kresla sama seba.
Tlacilo ju hore vela dobrodruhov,
hlavne velké esa z podozrivych kruhov.

Treba vziat do ruk a to &im najskorej

a rozkradnut v8etko, o jesto v Hrifiovej.
Ved je tu majetku eSte velka kopa,

nech si ho rozdelia a po nich potopa.

8.1 Obcianskopravna ochrana osobnosti je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti; nevyzaduje
sa zavinenie toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal; aktivne legitimovanou
osobou je fyzicka osoba, voci osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval. Pravne prostriedky napravy
zasahu do osobnostnych prav vyplyvaju z ustanovenia § 13 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika; fyzicka
osoba ma pravo domahat’ sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do jej prava na ochranu
osobnosti, aby sa odstranili nasledky takychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie.
Tieto prostriedky napravy Zalobkyna uplatnila aj v prejednavanej veci.

8.2 Ak Zalobkyria v podanej Zalobe namietala konkrétny obsah basne zverejnenej v tlaovine Hrifiova
nadovsetko a distribuovanej Zzalobcom okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze ide o hodnotiace usudky; tieto nepovazoval za hanlivé v takom rozsahu, Ze by zasahovali
do ochrany osobnosti Zalobkyne; testom proporcionality dospel k zaveru, Ze v osobe Zalobkyne iSlo o
osobu verejného zaujmu; iSlo o hodnotiace usudky v ramci slobody prejavu; k zverejneniu basne doslo
pred komunalnymi volbami a i8lo tak o verejnu vec; vysledkom volieb ma vplyv na mozZnost’ nakladania
s verejnymi prostriedkami tej ktorej osoby; expresivita pouzitéd v basni nebola v znaénom nepomere k
cielu kritiky a obsahu basne; kritika oséb uchadzajucich sa o verejné funkcie je vyrazom demokratického
principu a participacie obcianskej spolo€nosti na veciach verejnych; osoby verejne €inné su povinné
strpiet’ vy$8iu mieru kritiky pokial ide o ich pdsobenie vo veciach verejnych. S prihliadnutim na uvedené
okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na uprednostneni prava na slobodu prejavu pred pravom na
ochranu osobnosti.

8.3 Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze namietané vyroky v spornej basni su hodnotiacimi Usudkami
Zalobkyha v podanom odvolani nenamietla.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby mozZno vyvolat uverejnenim
nepravdivych udajov tykajucich sa jej povesti; taktiez ho mozno vyvolat’ uverejnenim aj pravdivych
udajov, ktoré ale maju v takom pripade osocujucu povahu; pdsobia difamacne a vyvolavaju znevaZzujici
dojem. Neopravneny zasah mozno vyvolat' aj pravdu skreslujucimi udajmi, takéto udaje nie su samé
0 sebe nepravdivé, ale forma ich podania a suvislosti, za ktorych boli podané, mbézu viest ku
skresleniu informacie podavanej verejnosti. Napokon neopravneny zasah mozno vyvolat aj uverejnenim
hodnotiacich usudkov (kritiky), pokial tieto vyboCuju z hranic vecnosti, konkrétnosti a primeranosti.

9.1 Skutkové tvrdenia maju objektivhu povahu a je mozné ich overit; v skutkovom tvrdeni ide o
konstatovanie ur€itych skuto€nosti, o empiricky overitefné fakty. Naproti tomu hodnotiace Usudky su
vzdy subjektivne, su nazorom toho, kto hodnotiaci usudok vynaSa. Existenciu faktov (skutkovych
tvrdeni) je mozné preukazat, vo vztahu k hodnotiacim usudkom nemozno naplnit poZiadavku dokazat
ich pravdivost. Hodnotiace usudky skuto€nost’ viac menej volne interpretuju; hodnotiaci isudok ako
kritika neexistuje ako kritika objektivna ale iba ako kritika vecna a nevecnd. Napokon v hraniénych a
spornych pripadoch mdzu existovat’ aj tzv. hybridné vyroky; jeden vyrok mbdze obsahovat ako atribat
skutkového tvrdenia tak aj atribut hodnotiaceho Usudku; posudzovany vyrok musi byt hodnoteny
v 8irSom kontexte; rozhodujuce bude celkové vyznenie konkrétneho prejavu. Hodnotiaci usudok
poziva z hladiska slobody prejavu intenzivnejSiu ochranu ako skutkové tvrdenie (tvrdenie faktov); pre
akceptovatelnost hodnotiaceho Usudku je postaujuce, ak ma urcity zaklad.

9.2 Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej inStancie konstatuje konflikt prava na ochranu osobnosti
a prava na slobodu prejavu; sloboda prejavu neznamena, Ze kazdy ma pravo povedat Cokolvek;



sloboda prejavu konéi tam, kde za&ina pravo druhého; slobody prejavu neméze byt zneuzitéd na zasah
do prava inej osoby. Okresny sud ustalil, Ze Zalobnym tvrdenim bol zasah Zalovaného do ustavného
prava Zalobkyne na ochranu osobnej cti a dobrej povesti; vyvodil vSak, Ze Zalovany realizoval svoje
ustavné pravo na slobodu prejavu. V takom pripade su posudzuje dve protichodné prava a rozhoduje,
ktorému pravu alebo zaujmu pripiSe vacsi vyznam; riesi otazku, €o je pre spolo¢nost dblezitejsie, i
ochrana prava jednotlivca alebo sloboda prejavu. Pokial ide o slobodu prejavu tato moze byt v zmysle
glanku 26 Ustavy slovenskej republiky obmedzena iba v pripade, Ze obmedzenie slobody prejavu je
vymedzena v zakone a zaroven ide o opatrenie v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobéd inych, bezpeénost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Uvedené podmienky musia byt splnené su€asne. Ak ide o posudenie obmedzenia prejavu slobody ako
opatrenie v demokratickej spolo¢nosti, toto sa posudzuje v kazdom konkrétnom pripade individualne;
berie sa ohlad na obsah prejavu a zaujem verejnosti o danu vec; &i a preco je pre spolo¢nost vyznamné
vediet obsah prejavu.

9.3 Napokon ku vSeobecnym pojmom odvolaci sud zdéraziiuje, Ze judikatira okruh oséb, ktoré povazuje
za osoby verejne €inné, vymedzuje pomerne Siroko a za také povaZuje najma politikov, ako aj iné osoby
podielajuce sa na Cinnosti vo veciach verejnych; ale aj tzv. medialne hviezdy, Sportovcov a umelcov.
Vecou verejnou su agendy Statnych a verejnych institlcii, Cinnost oséb pdsobiacich vo verejnom Zivote,
v umeni a zarover v8etko, ¢o na seba puta verejnu pozornost. Vecou verejnou je tieZ innost politikov,
miestnych aj celo&tatnych uradnikov, sudcov, advokatov, roznych kandidatov alebo €akatelov na tieto
funkcie; vecou verejnou je rovnako umenie a teda v3etko, o na seba puta verejnu pozornost, pri ktorych
verejné zalezitosti, resp. verejna ¢innost jednotlivych oséb mbze byt verejne posudzovana.

10. Podstatnou otazkou pre posudenie dévodnosti pre okresny sud a rovnako aj pre odvolaci sud bola
otazka tykajuca miesta, ¢asu zverejnenia inkriminovanej basne ako aj osoby, ktora bola predmetom jej
kritiky a tak hodnotiacich usudkov.

10.1 Z pravnych zaverov vyslovenych v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. lIl.
US 385/2012 zo dfia 21. januara 2014 vyplyva, Zze ,NajvSeobecnejsia klasifikacia oséb, do ktorych
osobnostnych prav malo byt vykonom slobody prejavu zasiahnuté, je ich rozdelenie na osoby verejné a
osoby sukromné, teda radovych ob&anov, ktori nezastavaju Ziadnu zvlastnu funkciu ani ind vyznamnu
spoloCensku rolu. Osoby verejné mozno dalej roz€lenit na osoby verejne &inné a osoby verejne
zname. Kategoria osOb verejne Cinnych zahffa v3etky osoby, ktoré sa nejakym spdsobom podielaju
na vykone verejnej moci (politici vratane regionalnych politikov a kandidatov vo volbach, sudcovia
ako 3pecificka kategoria, Statni uradnici, predstavitelia ozbrojenych zloziek, ini verejni Cinitelia a pod.).
Tieto osoby spravidla zastavaju volené ¢i menované funkcie, vykon ktorych podlieha kontrole zo strany
verejnej mienky ako Casto jedinej moznej podobe neformalneho sankéného mechanizmu. Skupinou
disponujucou Vv tejto kategadrii najuzsim ochrannym filtrom su politici. Vedla skupiny oséb verejne €innych
je vymedzena skupina osbb verejne znamych, u ktorych verejna znamost mdéze byt dana tym, Ze
vynikaju v urditych aktivitach, popripade sa vyznamne angaZzuju v urcitych zalezitostiach verejného
zaujmu (celebrity, Clenovia krafovskej rodiny, u ktorych je v8ak potrebné rozliSovat, &i zastavaju
nejaku oficialnu funkciu, pretoze pokial dno, maju rovnaky status ako politici, vyznamni podnikatelia,
publig figures by conduct - osoby, ktoré vstupia do verejnej arény svojim konanim, napr. nejakym
kontroverznym ¢€inom a nasledne sa k veci vyjadruju v médiach).“ Z citovaného nazoru nemozno
vyvodit' inak, iba Ze Zalobkyfia vo vztahu k publikovanej basni nemala postavenie radového obana
(sukromnej osoby); v zmysle vy$Sie uvedenych zaverov patri do kategorie verejne €innych oséb,
ktoré sa nejakym spOsobom podielaju na vykone verejnej moci, a to vratane kandidatov vo volbach;
nezalezi pritom, &i ide o volby celoStatne alebo komunalne. Uz od prijatia (oznamenia, ohlasenia)
kandidatury fyzickej osoby ma tato pre ucely posudzovania ochrany jej osobnosti status osoby verejne
¢innej; navyde v podmienkach Slovenskej republiky nie je ni¢im neobvyklym, Ze zaujmu médii s tym
spojenou analyzou a kritikou tej ktorej osobnosti je podrobovana uz osoba, ktora kandidaturu na tu ktora
verejnu funkciu (verejne) zvazuje, resp. jej kandidaturu hodnotiaca osoba &o len predpoklada. Zalobkyria
sa tak myli pokial tvrdi, Ze v €ase distribacie tlacoviny Hriflova nadovSetko pre ucely posudzovania
ochrany osobnosti postavenie osoby verejne €innej nemala. Je verejnym zdujmom pre voli¢a (a tak
pre ochranu demokratického zriadenia), aby voli¢ rozhodujuci sa o svojej buducej volbe kandidatov
na verejné funkcie poznal nielen z asto mimoriadne dékladnej sebaprezentacie, ale aj z nezavislych
zdrojov, pripadne aj z informacii konkurujucich kandidatov. Uvedenému ucelu prispievaju nezriedka



nevyberavé a osobné konfrontacie jednotlivych kandidatov napr. v spolo€nych verejnych diskusiach;
tomuto charakteru zodpoveda aj obsah Zalovanym distribuovanej tlaoviny.

10.2 Podstatnym je aj skutoCnost, kedy k distribucii tlatoviny doslo; niet sporu, ze k distribucii
doSlo v ¢ase prebiehajucej predvolebnej kampane (Comu zodpoveda aj nazov inkriminovanej basne
- Komunélne volby 2018). Ako Zalobkyha tak aj Zalovany mali v ase distribucie tlaCoviny v zasade
rovnaké postavenie - 0séb verejne €innych ako kandidatov na primatora Mesta Hrifiova; nie je pritom
podstatné, Ze Zalovany do predvolebnej kampane vstupoval v pozicii obhajujuceho primatora.

10.3 So zaverom o osobe Zalobkyne ako osobe verejne Cinne a €ase distribucie tlacoviny Hrifiova
nadovSetko nevyhnutie plynie zaver opakovane vysloveny v rozhodnutiach vy8Sich sudnych autorit,
z ktorého mozno vyvodit, Ze osoba patriaca do kategdrie verejne Cinnych oséb mdze byt objektom
kritiky v suvislosti so svojim postavenim kandidata v komunalnych volbach a hranice tejto kritiky su
SirSie, ako u beznych ob&anov, ktoré postavenie osdb verejne €innych nemaju. Vstupom do verejného
priestoru (prijatim kandidatury) musia tieto osoby preukazat' vy$Siu mieru tolerancie, teda strpiet vy3siu
mieru zaujmu o ich osobu; navySe je pravidlom, Ze prave osoby verejne €inné (vratane kandidatov na
verejnu funkciu) maju vacsie moznosti oponovat kritike, ako je to u 0séb sukromnych. Iba skutoénost,
Ze kandidat verejnou funkciou do vysledku volieb nedisponuje (a v pripade neuspesnej kandidatury fiou
ani disponovat’ nebude) nie je dbvodom, aby bol povaZzovany za osobu sukromnu (radového ob&ana);
podstatné pre U&ely posudenia zasahu do jeho osobnosti je, Ze touto verejnou funkciou disponovat na
z&klade volieb v buducnosti méze.

10.4 Odvolaci sud pri posudzovani zasahu do osobnosti Zalobkyne vnimal aj formu, obsah a jazyk
inkriminovanej basne a osobu autora; tvrdenie o tom, Ze v osobe autora ide o ludového zabavaca popreté
nebolo. Sama Zalobkyna v podanom odvolani povaZuje uroven prerozpravania v basni z hladiska
publikaéného a literarneho za mimoriadne nizku; jej obsah v8ak podla nazoru odvolacieho sudu je pre
nezainteresovaneho Citatela satiricky, ironicky a zvelicujuci; nema informacny a publicisticky charakter;
pouziva prostriedky metaforického a zveli€ujuceho charakteru. Nejde o literatdru faktu (ktory by bolo
mozno dokazovat) ale o prerozpravanie toho, ako autor nadchadzajuce volby a jej kandidatov vnima. Uz
samotny charakter basne Komunalne volby 2018 nie je spdsobily (s prihliadnutim na opisovanu osobu
ako osobu verejne ¢innu a v ¢ase predvolebnej kampane) poruSit osobnostné prava Zalobkyne.

10.5 Okresny sud sice konstatoval, Ze osoba Zalobkyne nebola v basni spomenutd menom a priezviskom
a ani inymi identifikanymi znakmi, odvolaci sud v8ak v rozpore s jeho zavermi uvadza, Ze pre osobu
znalt domacich pomerov ide o osobu lahko identifikovatelnu (nepopreté tvrdenie, Ze za primatora
kandidovali dve osoby, a to muz - doterajSi primator /Zalovany/ a Zena - byvala zamestnankyna
mestského uradu /Zalobkyna/). Nizky vyznam sud prvej indtancie prisudil skuto€nosti, Ze iSlo o miestnu
tladovinu; k uvedenému odvolaci sud zddrazfiuje, Ze pre posudenie odpovede na otazku ,kde?“ je €o aj
miestna tlacovina prave tym prostriedkom, ktory v ramci predvolebnej kampane mohol a mal pésobit na
ob&anov voliacich prave osobu primatora mesta. Ani odliSné zévery odvolacieho sudu v tychto dvoch
otadzkach (oznacenie kritizovanej osoby v basni a regionalna distribicia) nema za nasledok iné pravne
posudenie pokial ide o zaver o tom, Ze v danom pripade je potrebné prioritizovat’ slobodu prejavu.

10.6 Prave analyzou vySSie uvedenej argumentacie aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vytykané citacie
uverejnené v basni Komunalne vofby 2018 publikované v tlaCovine Hrifiova nadovSetko neboli spdsobilé
spbsobit ujmu na osobnostnych pravach Zalobkyne rovnako ako k takémuto zaveru dospel sud prvej
inStancie

11. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhované dékazy odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze Zzalobkyriou prednesené navrhy mali preukazat zasah do osobnostnych prav Zalobkyne,
avSak z jej subjektivneho hfadiska.

11.1 Z predloZeného &estného prehlasenia F. L. a X. B. vyplyva iba, Ze Zalovany sa mal pred nimi na
adresu Zalobkyne vyjadrit v suvislosti s akciou Bytovy dom XXX, O., Ze je podvodnitka. Uvedené nema
ni¢ spoloéné s narokom uplatnenym v prejednavanej veci, predmetom ktorej je posudenie, ¢i doslo
k zasahu do osobnostnych prav distriblciou tlacoviny Hriflova nadovSetko a nie, ako sa Zalovany o
Zalobkyni vyjadril na inom mieste a vinom €ase. K predmetu konania sa vyjadruje v €estnom prehlaseni
T. K., uvedené prehlasenie samo o sebe nie je dbkazom zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne a



v zasade prezentuje subjektivne pocity neurgitych neidentifikovanych oséb (viaceri priatelia, ¢lenovia
ucitelského zboru), ide o tzv. svedectvo z polutia a uz vébec neuvadza, ako na samotného T. K. obsah
inkriminovanej basne posobil.

12. Z vys8ie uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie; tento spravne vzhladom na skutoénost, Ze v osobe Zalobkyne islo
0 osobu verejne &innu a hodnotiace uUsudky boli prezentované (distribuované) v ramci predvolebnej
kampane spravne prioritizoval slobodu prejavu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Ako vecne
spravny potvrdil odvolaci sud aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania, ked okresny sud
spravne prihliadol na zasadu Uspechu v spore a nahradu trov konania priznal v rozsahu 100% plne
uspednému zalovanému proti Zalobkyni, ktora v spore Uspesna nebola.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, preto mu podfa vySsie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu odvolaci sud priznal proti
Zalobkyni v rozsahu 100%. Dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. odvolaci sud nezistil.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p.(§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



