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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, pravne zasttipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: M. S., nar. XX.XX.XXXX, t.6. na
neznamom mieste, zastUpenej v konani opatrovni¢kou X. Z., V. N. J.E. V. Q., za udasti vedlaj$ieho
UCastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obcéana spotrebitefla HOOS, so sidlom Nam.
Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 126,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.
Il. Zalobca nem & pravo na nahradu trov konania.
[ll. VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konanianeprizndv a.
odovodnenie:

Zalobou doslou tunaj$iemu stdu diia 24.06.2013 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy
126,21 € spolu s prisluSsenstvom spocivajucom v urokoch z omeskania ako aj zaplatenia nahrady trov
konania.

Svoj narok zalobca oddvodnil tak, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 07.03.2013
nadobudol pohfadavku vyplyvajucu z nasledujuceho skutkového stavu:

Spolo¢nost Consumer Finance Holding ako veritel a zalovana ako diznik uzatvorili dfia 21.11.2008
zmluvu o spotrebitefskom Gvere (formou zmluvy o pézicke) €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola
Zalovanej poskytnuta pézicka vo vySke 550,36 €. Poskytnutd pdziCku mala zalovana splacat v 23
mesacnych splatkach vo vySke 32,16 € v terminoch splatnosti uvedenych v zmluve.

Vzhladom na to, Ze Zalovana svoj zavazok splnila iba €iastone, uplatnil si Zalobca pravo na vratenie
diZnej Ciastky cestou sudu.

Vzhfadom na to, Ze bydlisko Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, ustanovil jej sud na zastupovanie v
konani opatrovnika.



Do konania na strane Zalovanej vstupil vedl’gjél’ ucastnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS v zastupeni advokatom JUDr. Igorom Safrankom.

Vedlajsi u€astnik k predmetu konania uviedol, Zze

a) Zmluva neobsahuje spravnu vysku RPMN, kedZe tato je 45,19% a nie uvedenych 36,39%,
b) Zmluva neobsahuje udaj podla § 4 ods.2 pism.g) zakona &. 258/2001 Z.z.,

¢) Zmluva neobsahuje Udaj podla § 4 ods.2 pism.i) zakona €. 258/2001 Z.z.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil nasledujuce:

Dha 21.11.20108 bola uzatvorena medzi CFH a zalovanou zmluva o spotrebitelskom uGvere s
nasledujucimi parametrami:

- suma p6zicky 550,36 €,

- splatka 32,16 €,

- ro€na urokova sadzba 36,39%,

- celkova suma p6zicky 739,69 €,

- RPMN 36,39%,

- priemerna RPMN 34,92 €,

- pocet splatok 23,

- konec€na splatnost’ 23 mesiacov.

Podla vyjadrenia Zalobcu ako aj nim predloZenej platobnej histérie zaplatila Zalobkyria celkom sumu
611,05 €.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (v zneni t€innom ku dfu uzavretia zmluvy
o Uvere)

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 258/2001 Z.z. - Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat



g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods.3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. - Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Namietka vedlajSieho ucastnika vySSie uvedenu pod bodom a)- tato nie je spravna. RPMN uvedena
Zalobcom je spravna a naopak nespravna je RPMN prezentovana vedlajsim ucastnikom, ktory do
vypoctu zadal dodato¢ny naklad 30 €, ktory vSak v danej veci neexistoval.

Namietka vedlajSieho u€astnika vySSie uvedenu pod bodom b) - tato je spravna. Sud zastava nazor, Ze
uvedenie konecnej splatnosti musi byt uvedené presnym datumom, nakolko udaj 23 mesiacov nie je
transparentny a neumoziiuje zistit presny defi, ked mala byt zaplatena posledna splatka.

Z ustanovenia § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy maju
byt formulované urgito, jasne a zrozumitelne. Ide o tzv. faktor transparentnosti, podfa ktorého ma byt
spotrebitelska zmluva (a to zvlast v jej podstatnych nalezitostiach) formulovana tak, aby si spotrebitel
podstatny Udaj z nej priamo precital bez potreby akéhokolvek vypoctu.

Namietka vedlajsSieho ucastnika vySSie uvedenu pod bodom c) - tato je spravna.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Z toho vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat roz¢lenenie jednotlivych splatok
na Ciastky istiny, urokov a inych poplatkov a nestaci teda uviest len celkovu vysku splatok. V spise sa
nenachadza doklad o tom, Ze by predloZzena zmluva konkrétny splatkovy kalendar obsahovala. Takéato
informacia je pri tom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade
predloZzeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého uveru, posudenie, i poZadovany urok
za Uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vysku odplaty
poZadovanej navrhovatelom za poskytnuty uver. Vzhfadom na to, Ze uvedené rozclenenie zmluva
neobsahovala, treba ju povaZovat aj z tohto dévodu za bezuro€nu a bez poplatkov. Rovnakym spésobom
napriklad judikoval aj Krajsky sud Trnava vo veci sp. zn. 9Co0/401/2012.

Z dévodu vySSie uvedenych vad je teda poskytnuty spotrebitel'sky Uver beziroCny a bez poplatkov.

Z platobnej historie klienta je zrejmé, ze zalovanej bola vyplatena Ciastka 550,36 € a tato vratila Ciastku
611,05 € uz ku dnu 22.12.2010. Je teda zrejmé, ze preplatkom boli uhradené aj pripadné uroky z
omesSkania s jednotlivymi splatkami do tohto €asu.



Na zéklade vys8ie uvedenych dévodov teda bolo potrebné Zalobu s prisluSsenstvom ako neddvodnu
zamietnut' v celom rozsahu.

Pokial ide o nahradu trov konania, tak na tito v konani neuspes$ny zalobca pravo nema (§ 142 ods.1
O.s.p.).

Pokial ide o ndhradu trov konania vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane Uspesnej Zalovanej,
tuto nahradu sud nepriznal z nasledujucich dévodov:

Najvyssi sud SR stojaci na Cele sustavy vieobecnych sudov vo veci spisovej znacky sp. zn. 6 M Cdo
5/2013 uviedol: , Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde
sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v
Slovenskej republike nemozno povazZovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na
sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo
inStititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit s nazorom, ze pravo na pravnu
pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu slvisia, avSak nie su neoddelitelné.
Pravo na nahradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim advokatom)
totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto
nazoru mozno dokumentovat aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa u€astnikom nahrada trov konania
nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
a dalSimi) a ucastnici konania pritom maju pravo nechat sa v sidnom konani zastupovat. Ak teda
sud neprizna nahradu trov konania uspesnému uc€astnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil
ucelne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat’ zastupovat v
sudnom konani advokatom, av3ak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti nemozno povazovat za trovy
ucelné. Pokial teda sudy nizSich stupriov dospeli k takémuto zaveru a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznali
nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*

Rozhodnutie NS SR uvedené vy$Sie nema sice zavazny charakter, avSak na procesny sud pdsobi svojou
autoritou a logickostou zaverov rieSenej pravnej otazky. Kedze v prejednavanej veci iSlo o podobnu
typovu vec, aka bola posudzovana NS SR, a vedlajSi ucastnik prostrednictvom pravneho zastupcu
podal vyjadrenie sudu uz zname z mnozstva dalSich konani (tykajlice sa posudzovania zakladnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ku ktorému sud pristupuje ex offo) nemal procesny sud dévod
sa od aktualneho pravneho nazoru NS SR odklonit (kedze nenachadza dévody, ktorymi by zavery NS
SR vyvratil) a zastupenie vedlajSieho uCastnika sice povazuje za zakonné ale trovy tym vzniknuté za
neucelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



