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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v mimosporovej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. P, E..
XXXXXXXX, I A. B. S., J.. C.. I. X. G. XXXX/XX, XXX XX B. S., dieta rodi¢ov - matka: W. S., E..
XX XX XXXX, I.A.B. S., J..C.. K. U. T, otec: O. P., E.. XX XX.XXXX, I. D. T. XXXX/XX, XXX XX B. S.,
J.. C.. K. U. P, o navrhu navrhovatela: A. P., E.. XX XX.XXXX, I. D. T. XXXX/XX, XXX XX B. S., Z. .
X. G. XXXX/XX, XXX XX B. S., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o
uréenie vyZivného a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

,oUud doCasne zveruje maloleté dieta: D. P., E.. XX XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela: A. PA., E.. XX XX.XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného vedeného pod
sp. zn. 20P/2/2023.

Il. Sud ustanovuje Ur’ad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda za kolizneho opatrovnika pre
maloleté dieta: D. P.A., E.. XX XX.XXXX, na zastupovanie v tomto konani.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Navrhovatel suasne so svojim navrhom vo veci samej podal aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha do¢asného zverenia maloletého dietata do jeho nahradne;j
osobnej starostlivosti, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu zo dia 13.01.2023 uviedol, Ze maloleté dieta sa narodilo z
mimomanzelského vztahu matky a otca. Matka porodila dieta v obdobi tretej gravidity. Jej prvé dve
deti jej boli odhaté z dévodu neusporiadaného spbdsobu Zivota a drogovej zavislosti a boli zverené do
docasnej starostlivosti starej matky z matkinej strany. Otec dietata je synom navrhovatefa. Po narodeni
dietata sa rodi€ia snazili spolu vychovavat’ maloleté dieta v mieste ich trvalého bydliska, spolupracovali
s CDR Dunajska Streda s ciefom posilfiovania rodi¢ovskych zruénosti a zabezpedenia bezpe&ného
prostredia pre maloletého. Matka sa vSak dopustila konania, za ktoré je od aprila 2022 vo VTOSE.-T.. O
dieta sa nasledne staral otec, dita 03.01.2023 v8ak aj jeho zadrzali policajti a tieZ iSiel na 8 mesiacov do
VTOS P.. Od daného dia je maloleté dieta v starostlivosti navrhovatefla. Ten ma trvaly pobytna D. T., ale
uz dlhSiu dobu Zije v byte jeho dcéry na sidlisku X. G., kde je t. &. aj maloleté dieta. Navrhovatel na zaver
uviedol, Ze je ochotny a schopny postarat’ sa o dieta, kym sa rodicia nevratia z VTOS a neusporiadaju si
Zivoty, pricom ma vytvorené vhodné podmienky a napomocné su mu aj jeho deti. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhovatel, mimo iného, Ziada, aby tunajsi sud neodkladnym opatrenim do¢asne zveril
maloleté dieta do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej. Ako prilohy svojho navrhu navrhovatel predloZil kopiu rodného listu maloletého dietata a
aktualny vypis z registra trestov na vlastnu osobu.



3. Tunajsi sud na zaklade podaného navrhu vykonal dokazovanie v rozsahu dovolenom a moznom
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priom poziadal prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, aby v ur€enej lehote vykonal preSetrenie pomerov
navrhovatela na uvedenej adrese jeho pobytu. Z predloZenej spravy organu zo dfia 16.01.2023 vyplyva,
Ze Setrenie v rodine bolo vykonané dia 12.01.2023, kedy sa doma zdrziaval navrhovatel s maloletym
dietatom a s pribuznymi, ktori boli na navsteve. Ako uviedli, navrhovatel sa zdrziava v byte jeho dcéry,
kde zdielaju spolo&nu domacnost s exmanzelom a dvomi dcérami a t. €. s maloletym dietatom. Jednd
sa o 3 izbovy byt plne, moderne a u€elne zariadeny, hygienicky na velmi dobrej urovni. Maloleté dieta
prespava v obyvacke s navrhovatelom, ma zabezpeceny dostatok oble€enia, hygienickych potrieb, ako
i hraciek (navrhovatel preniesol dietatu vSetky veci osobnej potreby z miesta, kde byvalo s rodi¢mi),
pri€¢om maju v byte vytvoreny priestor na spanie i na hry. Navrhovatef je t. &. nezamestnany, zu&astriuje
sa aktivaénych prac pri MsU - 4 hod./30,00 €, jeho exmanzel je na déchodku s prijmom vo vyske
210,00 €, jedna dcéra pracuje vo vyrobe bagiet s prijmom 800,00 €, druha dcéra nepracuje. Vydavky
na doméacnost spolu vo vyske 430,00 € plati zarobkovo &inna dcéra. Dalej uviedli, Ze maloleté dieta je
v riadnej dispenzarnej starostlivosti lekara a je zdravé. Na zaklade zistenych skuto€nosti konstatuju, Ze
maloleté dieta ma u navrhovatefa vytvorené vhodné podmienky na vSestranny zdravy vyvin dietata.

4. Podfa § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok pred zacatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

10. Podfla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla &lanku 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom beru
ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho
zodpovednych, a robia pre to v3etky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.



15. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov rodicia
zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

16. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom, v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,, kolizny opatrovnik®).

17. Podla § 31 ods. 4 zdkona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

18. Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého u&elom je neodkladne upravit pomery u¢astnikov
konania, ak je to potrebné. MozZzno ho nariadit, ked su osvedCené aspon zdkladné skutoCnosti
odbévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov u&astnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto upravy. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat' v ¢ase, ked o neodkladnom opatreni sud
rozhoduje.

19. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je
potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do
doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladnym opatrenim sud aj z dradnej povinnosti (bez navrhu) méze
odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho ur&i sud. Obsah
tohto neodkladného opatrenia suvisi s otdzkou vychovy mal. dietata. Vychova mal. dietata je instititom
rodinného prava, ktory ma v Zakone o rodine normativne vyjadrenie. To neplati o pojme starostlivost o
dieta. Starostlivost, ktora mdze byt obsahom neodkladného opatrenia je in&tititom procesného prava.
Jeho uUprava obsahuje provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto odovzdanie mal.
dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo osobe, ktoru ur€i sud, je v skuto€nosti faktické opatrenie,
ktoré v zasade neovplyviuje otazku buducej vychovy.

20. Po oboznameni sa s podanym navrhom, s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, ako aj po vykonani
nevyhnutného dokazovania dospel tunajdi sud k zaveru, Ze dana situacia vyzaduje bezodkladné
poskytnutie potrebnej ochrany maloletému dietatu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, pricom
dané opatrenie je v zaujme maloletého dietata. Po tom, ako sa obidvaja rodi€ia ocitli vo vykone trestu
odnatia slobody za spachané trestné Ciny, je zrejmé, Ze sa o maloleté dieta nevedia t. €. postarat
a zabezpecfovat' v3etky jeho potreby, preto je nevyhnutné nateraz neodkladnym opatrenim doc¢asne
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela - starej matky dietata z otcovej
strany, v ktorej domacnosti sa malolety zdrziava uz aj v su€asnosti, prostredie déverne pozna a je na
navrhovatefla zvyknuty. Na zaklade uvedenej skutocnosti je tu dany naliehavy pravny zaujem sudnym
rozhodnutim uréit, komu ma byt maloleté dieta zverené, resp. kto bude zabezpeCovat starostlivost
o maloletého. Podla obsahu navrhu, ako aj spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zo dha 16.01.2023, starostlivost o maloleté dieta vykondva momentalne navrhovatel, ktory
byva v jednej domacnosti so svojim byvalym manzelom a dvomi dcérami a uz aj s maloletym dietatom.
Navrhovatefl je schopny a ochotny sa o maloletého osobne postarat, pri€om jeho vychovné prostredie
bolo preverené ako vhodné. KedZe pre potreby zabezpeenia naleZitej ochrany maloletého dietata
je Ziaduce ho docCasne zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, tunajsi sud vyhovel
podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

21. Na druhej strane ale tunajsi sud poznamenava, Ze v danom pripade sa jedna iba o Upravu predbeznu
a doCasnu, pricom otazka meritérneho rozhodnutia bude rieSena v konani vo veci samej a bude
vyZadovat riadne dokazovanie, k omu nie je dany priestor pri rozhodovani o navrhoch na nariadenie



neodkladnych opatreni. Na zaklade uvedenej skuto&nosti rozhodol tunajsi sud o obmedzeni trvania tohto
neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

22. Ak ide o pravny ukon medzi detmi samymi alebo o pravny ukon medzi i len jednym z deti a hoci i
len jednym z rodi€¢ov, nemdze dieta zastupovat ani jeden z rodicov; preto treba dietatu ustanovit podla
ustanovenia § 31 ods. 2 zdkona o rodine opatrovnika. To isté plati, ak ide o konanie pred sudom alebo
inym organom verejnej moci. Tunajsi sud na zéklade uvedeného dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozhodnutia a ustanovil vy$Sie uvedenému maloletému dietatu, ako u€astnikovi konania,
za kolizneho opatrovnika v tomto konani prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sud,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.
Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto rozhodnutie je v €asti nariadenia neodkladného opatrenia vykonatelné vyhotovenim.



