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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Lea Stovickova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci zalobcu: L. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX/X, U. nad X., zastupeny: JUDr. Magdaléna Kucianova, advokatka, so sidlom Nitrianska 5,
PieStany, proti Zalovanému: L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. &. XX, zastupeny: JUDr. Juraj Jurovsky,
advokatom, so sidlom Hollého 1983/23, Piestany, o zaplatenie 600 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k. 4C/55/2011-74 zo dha 14. juna 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

O trovach konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 600 eur s 9 % roénym
urokom z omeskania od 01.07.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O
trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Po pravnej
stranke rozsudok odévodnil aplikaciou § 120 ods. 1, § 125 veta prva O.s.p, § 451 ods. 1, 2, § 517
Obcianskeho zakonnika. Skutkovo tym, Ze zo zhodného tvrdenia U€astnikov ako aj z ich vzajomnej
koreSpondencie mal sud preukazané, Ze Zalobca dria 12.03.2010 poskytol Zalovanému sumu 600 eur.
Spornym medzi G&astnikmi bol udel, na ktory Zalobca uvedent sumu Zalovanému poskytol. Zalobca
vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho sestra Alena bola najomcom predmetného bytu Zalovaného; najom
jej kongil vo februari 2010. On sa chystal rekonstruovat rodinny domu, v ktorom byval, a potreboval si
vyriesit otazku do€asného byvania. Dohodol sa so Zalovanym, Ze od marca 2010 bude ngjomcom jeho
bytu po tom, €o skondi najom jeho sestre. Za tym u&elom poskytol Zalovanému 600 eur ako ngjomné
na tri mesiace vopred, ked ndjomnu zmluvu si dohodli na tri mesiace, ustnou formou. Pre zdravotné
problémy rekon&trukciu rodinného domu nemohol zacat v planovanom €ase, najom bytu od marca 2010
sa stal bezpredmetny. Z toho dévodu sa snazil kontaktovat Zalovaného za u¢elom vratenia sumy 600
eur, ¢o sa mu v8ak nepodarilo a Zalovany mu sumu 600 eur nevratil. Poprel tvrdenie Zalovaného v tom
smere, Ze by platil akékolvek dlhy za jeho sestru, pri€om ona poprela existenciu dlhu vo¢i Zalovanému
titulom najomného a platieb s tym suvisiacich, ked za spotrebované média platila vzdy tofko, kolko si
od nej Zalovany vypytal, priCom Ziadne doklady o tom nedaval. Nasledne vypovedal, Ze v predmetnom
byte mala dogasne byvat jeho matka, peniaze (600 eur) boli jej peniaze. Zalovany tvrdil, Ze sumu 600
eur prijal od zalobcu ako uhradu dlhu, ktory vo&i nemu mala sestra Zalobcu titulom nedoplatkov na
spotrebovanych médiach v byte. V prejednavanej veci bolo potrebné zodpovedat' na otazku, ¢i medzi
uCastnikmi bola uzatvorend najomna zmluva, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sumu
600 eur ako dohodnuté najomné za dobu troch mesiacov, resp. ako sumu zabezpec&ujucu uzatvorenie
najomnej zmluvy, ktora by sa zapoditavala na ndjomné, a aj na otazku, ¢i zalobca zaplatil Zalovanému dlih
jeho sestry z dévodov z hora uvedenych, v sume 600 eur. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze suma 600



eur, ktoru poskytol Zalovanému, bola zélohou zabezped&ujucou uzatvorenie najomnej zmluvy (ktora by
sa zapocitavala na dohodnuté ngjomné), a neskér tvrdil, Ze bola najomnym za dohodnutd dobu najmu.
Zalovany poprel, Ze by so Zalobcom uzatvaral najomnu zmluvu. Nakolko Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal, ze by sa so Zalovanym dohodli na najme predmetného bytu Zalovaného, teda v tomto
smere neuniesol dékazné bremeno (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a z uvedeného mozno vyvodit, Ze suma 600
eur, ktoru Zalobca poskytol Zalovanému, nebola platbou zabezpecujucou uzatvorenie ngjomnej zmluvy
ani zaplatenim dohodnutého najomného. Zalovany tvrdil, Ze sumu 600 eur prevzal od Zalobcu na Ghradu
dlhu sestry Zzalobcu voéi Zalovanému, avSak Zalovany nepreukdazal ani existenciu dlhu sestry Zalobcu, a
pre pripad, Ze by mu sestra Zalobcu skuto¢ne dlhovala peniaze, nepreukazal ani vysku tohto dlhu a ani
vélu Zalobcu platit dlh za sestru Zalovanému. Zalobca i jeho sestra existenciu dlhu vogi Zalobcovi popreli.
Tu zas Zalovany neuniesol dékazné bremeno, preto suma 600 eur, ktort Zalobca poskytol Zalovanému,
nebola platbou poskytnutou na uhradu dlhu sestry Zalobcu vodi Zalovanému. Za daného skutkového
stavu sud uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukazany pravny dovod, pre ktory Zalobca
poskytol sumu 600 eur Zalovanému. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa na
ukor zalobcu bezdbvodne obohatil, nakolko od neho prijal pefiazné plnenie bez pravneho dévodu, a v
zmysle ust. § 451 ods. 1 OZ je povinny toto Zalobcovi vydat. Zalobca sa okrem sumy 600 eur domahal
aj priznania prava na zaplatenie Uroku z ome8kania zo Zalovanej sumy od 01.07.2011 (t. j. odo dfia
spracovania zaloby). Zalobca pisomne vyzval Zzalovaného na vratenie sumy 600 eur, do 10 pracovnych
dni odo dnia dorugenia vyzvy. Vyzva bola doruéena Zalovanému dna 03.05.2011, a teda Zalobcom
poskytnuta lehota uplynula dfiom 17.05.2011 a dfiom 18.05.2011 sa Zalovany dostal do omeskania s
pefiaznym plnenim, sud preto Zalobcovi priznal pravo aj na zaplatenie uroku z omeskania v zakonne;j
vyske.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v
zmysle § 205 ods. 2 pism. a), d) a e) O.s.p., z dévodu, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., konkrétne podla ust. pism. f), u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany
povazoval napadnuty rozsudok za nepreskumatefny, pretoze odévodnenie neobsahovalo naleZitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. a poukazal na konstantnu judikatiru ESLP, Ustavného sudu SR
zaoberajlcu sa nalezitostami odévodnenia rozsudku. Dalej Zalovany poukéazal na to, Ze sud zobral
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo a sud nezohfadnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané a vysli po€as konania najavo. Z hladiska zavaznosti vykonanych dékazov (ich déleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo odporuju ustanoveniam § 122 az
§ 135 O.s.p. Jediny spravny zaver, ku ktorému sud prvého stupria dospel na zaklade vykonaného
dokazovania, mozno povazovat zaver, Ze Zalovany prevzal od Zalobcu 600 eur, ¢o v8ak nebolo v
konani spochybnené, nakolko to zhodne tvrdili obaja ucastnici. Spornym bol medzi stranami dévod,
na zaklade, ktorého Zalobca Zalovanému zalovanu sumu poskytol. Zaver prvostupfiového sudu, Ze
nebol preukazany pravny dévod poskytnutia sumy 600 eur je potrebné povazovat za logicky rozporny
a v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. Je potrebné prihliadnut na to, kto v konani ma
dbkazné bremeno preukazania svojich tvrdeni. V prvom rade je Zalobca, tvrdiaci existenciu naroku na
zaplatenie 600 eur povinny preukazat, Ze Zalovanému uvedenu sumu uhradil a preukazat existenciu
dévodu vratenia tejto sumy, &o v8ak z vykonanych dokazov nevyplynul. Zalobca svoje tvrdenia, Ze
poskytnutéd suma bola najskér zalohou zabezpelujucou uzatvorenie ngjomnej zmluvy a najneskor
najomnym za dohodnutu dobu najmu, preukazoval len svojou vypovedou a nepriamo vypovedou svojej
sestry, pricom je potrebné prihliadat na ucelovost vypovedi vzhladom na pribuzensky vztah a majetkové
prepojenie. Rovnako je potrebné poukazat na rozpory vo vypovedi Zalobcu, v ktorej na rozdiel od
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré boli preukazané v ramci dokazovania ohfadom trvania a skon&enia
uzivania predmetného bytu sestrou Zalobcu, absentuje asova a vecna suvislost. Uzivanie tohto bytu
sestrou Zalobcu, tak ako vyplyva z vykonaného dokazovania totiz v skuto&nosti trvalo od maja 2009 a
skongilo v marci 2011. Z uvedeného dévodu preto nezodpoveda skutoénému skutkovému stavu tvrdenie
Zalobcu, Ze od marca 2010 v suvislosti so skonéenim uzivania bytu jeho sestrou, mal mat’ tento byt on
v najme a preto zaplatil odporcovi sumu 600 eur z dévodu zaplatenia najomného za tri mesiace, kedze
v skuto€nosti tento byt uzivala sestra Zalobcu nepretrzite az do marca 2011. Preukazanie skuto¢nosti
o dobe trvania uzivania bytu Zalovaného sestrou Zalobcu od maja 2009 do marca 2011 vyplyva zo
svedeckych vypovedi svedkov P. U., Ing. U. P, E. U. a Y. D.. Uvedena skuto€nost o dobe trvania
uzivania bytu Zalovaného sestrou Zalobcu od maja 2009 do marca 2011, ktora bola vykonanymi dokazmi



preukazanad, je pre uréenie dovodu platby pravne vyznamna, v3ak sud prvého stupfia nezohladnil a pri
vyhodnoteni dékazov zjavne nevysvetlitefne ignoroval a v odévodneni napadnutého rozsudku vobec
neoddvodnil. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sa sud prvého stupria tak nevyrovnal s rozporom
vo vypovedi sestry Zalobcu, ktora tvrdila, ako jediny svedok, Ze byt Zalovaného uzivala od maja 2008 az
do februara 2010 (zhodne s tvrdenim Zalobcu), na rozdiel od ostatnych svedkov, z ktorych svedeckych
vypovedi nesporne vyplynulo, Ze sestra zalobcu uZivala byt v obdobi od maja 2009 do marca 2011.
Tento rozpor vyplyvajuci z dokazovania o rozhodujucich skuto€nostiach v3ak sud prvého stupna v
napadnutom rozsudku rovnako ziadnym spésobom neoddvodnil. Sestra Zalobcu pri svojej svedecke;j
vypovedi predloZila aj svoju evidenciu v zoSitie o odberoch médii v suvislosti s uzivanim bytu. Tento
zoSit s evidenciou bol zaloZzeny do spisu sudu. Bez ohladu na dbkaznu silu uvedenej evidencie, ako
aj obdobnej evidencie predloZenej Zalovanym sudu, sud prvého stuprfia nevykonal Ziadnu konfrontaciu
evidovanych udajov o odpoctoch médii napriek tomu, Ze iSlo o dve rozli€né obdobia. Odvolatel poukazal
na to, Ze evidencia bola vypracovana U&elovo tak, aby koreSpondovala s tvrdeniami Zzalobcu. Zalovany
predklada odvolaciemu sudu vyuctovania ZSE Energia, a.s. o odbere elektriny v predmetnom byte a
vyuctovania SPP a.s. o odbere plynu, z ktorych vyplyva, Ze z asového hladiska sa odpoéty nezhoduju s
udajmi uvedenymi v evidencii predloZzenej sestrou Zalobcu. Uvedené listiny spochybriujua déveryhodnost
tejto svedkyne a potvrdzuju jej u€elovu a nepravdiva vypoved a su zarovefi nepriamym dbkazom o
preukazani skuto¢nosti, Ze sestra Zalobcu uzivala byt Zalovaného v skuto&nosti od maja 2009 do marca
2011, tak ako to vyplyva z vypovedi ostatnych svedkov. V suvislosti s dokazovanim je potrebné este
uviest dalSiu délezitu skutoCnost, ktora nevyplynula z vykonaného dokazovania a napriek tomu je
obsahom oddvodnenia napadnutého rozsudku. Ide o svedecku vypoved manzelky Zalovaného E. U., na
pojednavani dia 19.04.2013. Sud prveého stupria v napadnutom rozsudku na strane 3 v Stvrtom odseku
v poslednej vete uvadza skuto€nosti a zavery, ktoré nevyplyvaju z vypovede tohto svedka. Sud uvadza
obdobie april 2009, kedy mal Zalobca doniest 600 eur Zalovanému, ako aj skuto¢nost, Ze svedkyia si
nebola v tom ista, napriek tomu, Ze z jej vypovede, ktora je obsahom zapisnice z tohto pojednavania,
uvedené skutoCnosti nevyplyvaju. Sud rozhodol v prospech Zalobcu napriek tomu, Ze aj podla tohto
sudu Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni, o ktoré opieral svoj narok uplatneny
Zalobou v tomto konani. Je otazne, &i v tomto kontexte je adekvatne, aby druha procesna strana, v tomto
pripade Zalovany, mal d6kaznu povinnost preukazovat opak, ak Zalobca Ziadnym spdsobom a to aj
podfa sudu v napadnutom rozsudku, nepreukazal hodnoverne a nespochybnitefne pravny dévod platby
v prospech Zalovaného. Sud sa rovnako nevyrovnal pri vyhodnoteni dékazov ani s tou skuto&nostou, Ze
napriek tej okolnosti, Ze Zalobca nemal Ziaden priamy dbkaz o odovzdani sumy 600 eur Zalovanému,
Zalovany tuto skuto€nost’ nepoprel a potvrdil prevzatie tejto sumy od Zalobcu, ale z iného pravneho
dovodu. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sud pri vyhodnoteni dékazov nepostupoval podfa § 132
O.s.p., najma pri vyhodnoteni jednotlivych dokazov tieto nevyhodnotil komplexne, logicky a vo vzajomnej
suvislosti, najméa z vecného a €asového hladiska so zretelom na skutkovy dej, nezohladnil rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané a vysli po€as konania najavo a tieto rozhodujuce
skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania v napadnutom rozsudku Ziadnym spésobom
neodévodnil. Odvolatel dalej poukazal na to, tato pravna vec nemala byt posidena podla ustanoveni
§ 451 a nasledujucich OZ, nakolko v danom pripade neslo ani o jeden z pripadov bezdévodného
obohatenia, ale iSlo o plnenie na zaklade zavazkového vztahu medzi Zalovanym ako prenajimatelom a
sestrou Zalobcu ako najomcom, pri€om Zalovany plnil za svoju sestru zameskané Uhrady v suvislosti s
jej uzivanim predmetného bytu. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil a navrh zalobu zamietol v celom rozsahu, alebo aby odvolaci sud
rok sudok sudu prvého stupna zrusil a v vec mu vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim dorué¢enym 15.07.2013 prostrednictvom pravne;j
zastupkyne. Vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povazuje za nedévodné a rozsudok sudu
prvého stupnia ako vecne spravny navrhuje potvrdit. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze nepochopenie
odbvodnenia rozhodnutia eSte neznamena jeho nepreskumatefnost. Nepochopenie samého konania
vyplyva zo zaverov odvolania, kde pravny zastupca rozporuje pravne posudenie veci a uvadza, Ze
ide o konanie a z neho vyplyvajuce plnenie na zaklade zavazkového vztahu medzi zalovanym ako
prenajimatefom a sestrou Zalobcu ako najomcom, priom Zalovany plnil za svoju sestru zameskané
Uhrady v suvislosti s jej uzivanim bytu. Je potrebné uviest, Ze Zalovany v tomto konani nie je Zalobcom
proti sestre Zalobcu ako Zalovanej, ale ide o konanie, v ktorom sa Zalobca domaha vratenia sumy od
Zalovaného bez pravneho dévodu, resp. pravneho dévodu, ktory odpadol. To znamena, Ze je v podstate
irelevantné, Ci sestra Zalobcu v byte Zalovaného byvala alebo nie a v akom obdobi. Predmetné ustélenie
je a méze byt pravne vyznamné len v konani medzi zalovanym (ako Zalobcom) a sestrou Zalobcu



(ako Zalovanou). Preto nie je mozné brat’ do Uvahy vyuctovanie energii a obdobia ich vyuc&tovania.
Zalovany mal teda bez v3etkého Zalovat sestru Zalobcu a tam by mal dékazné bremeno na preukazanie
skuto€nosti, €i sestra Zalobcu v predmetnom byte byvala ako dlho a &i jej vznikla zavazkova povinnost
voCi Zalovanému. V tomto konani Zalobca musel preukazat, i existoval majetkovy prospech, t..
konkrétna suma. Zalobca odovzdal Zzalovanému sumu 600 eur ,bez papiera“ a nakolko do$lo zo strany
Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu k fatalnej chybe, ked v liste zo dfia 09.05.2011 potvrdil
prevzatie tejto sumy, Zalovany uz nemohol pred sudom popriet jej prevzatie a tym zacal vytvarat
bezpravne konstrukcie o plneni dlhu za sestru Zalobcu. Napriek vztahu brata a sestry, nevyplyva
Zalobcovi povinnost plnit za svoju sestru. Ak by skuto&nost’ bola taka, Ze skuto€ne ide plnit' za svoju
sestru povinnost, o ktoru sa opiera Zalovany, potom je potrebné vztah medzi zalobcom, sestrou Zalobcu
a zalovanym posudzovat podla ustanoveni § 531 a nasledujucich OZ (prevzatie dlhu), alternativne podla
§ 533 a nasl. a nasledujucich OZ (pristupenie k zavazku). Bez ohladu na pripad, zmeny v osobe veritela
alebo dIZznika je v oboch pripadoch potrebna pisomna dohoda, ku ktorej nedoslo, ani déjst nemohlo,
nakolko Zalobca neplnil ani za sestru pinit nechcel Ziaden dih a vobec nie Zalobcovi. Z toho vyplyva,
Ze Zalobca za sestru neprevzal dlh, ani nepristupil k zavazku a suma 600 eur je teda sumou ziskanou
bez pravneho dbvodu, resp. pravneho dévodu, ktory odpadol a i bezdévodnym obohatenim na strane
Zalovaného. Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 47,65 eura.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom, €o zistil, Ze odvolanie navrhovatela
podané v€as a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec obsahom a dévodmi podaného
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podfa ust. § 156 ods. 3
O.s.p., pretoze zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku, z obsahu odvolania podaného
Zalovanym a vyjadrenia k odvolaniu je zrejmé, Ze predmetom sporu je vydanie bezdbvodného
obohatenia vo vyske 600 eur s prislusenstvom, ktorého sa doméaha Zalobca od Zalovaného. Medzi
ucastnikmi nebolo spornym, Ze Zalovany prevzal od Zalobcu v marci v roku 2010 600 eur. Spornym
ostalo, za akym ucelom Zalobca poskytol uvedené plnenie Zalovanému, ktory z i€astnikov konania ma
dbkaznu povinnost preukazat svoje tvrdenia a €i je Zalovany povinny poskytnuté plnenie vratit.

Zalobca tvrdil, Ze sumu 600 eur poskytol Zalobcovi ako budice najomné za 3 mesiace vopred, pretoze
si planoval od Zalovaného prenajat byt, ktory mala dovtedy v najme sestra Zalobcu. Zalovany potvrdil
prevzatie pefiazi, zaroven potvrdil, Ze Zalobcovi nevystavil Ziaden pisomny doklad o prevzati pefiazi a
tvrdil, Ze Zalobca mienil zaplatit dlh za svoju sestru, ktora uzivala byt Zalovaného v obdobi od maja
2009 do marca 2011.

Zalobca zaplatenie dlznej sumy Zaloval ako vratenie bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 1 0OZ),
konkrétne ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2). V pripade,
ak si zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia navrhovanym spdsobom, stacilo mu
preukazat, Ze zalovany peniaze prevzal. Zalobca totiz tvrdi, Ze neexistuje pravny dévod, pre ktory by
si mal Zalovany peniaze ponechat. Ide o negativnu skuto€nost, ktoru nie je mozné preukazat, pretoze
nemozno od uc€astnika Ziadat' preukazat nie€o, €o neexistuje.

Ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobca zaplatil dlh za svoju sestru, bolo na riom dékazné bremeno, aby tuto
tvrdenu skutoCnost’ aj preukazal. Ak chcel byt Zalovany v spore uspesny, musel preukazat umysel



Zalobcu poskytnut’ plnenie za sestru (za tretiu osobu) a tiez skuto€nost, Ze dlh sestry Zalobcu bol prave
600 eur. Len z vypovede svedkyne E. U., manZelky Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobca zaplatil dlh za svoju
sestru, pricom vo vypovedi bliZz8ie Specifikuje okolnosti odovzdania a prevzatia pefazi. Tvrdenia tejto
svedkyne v3ak vyvratila vypoved svedkyne R.R., ktora poprela tvrdenie Zalovaného a jeho manzelky, Ze
by mala akykolvek nedoplatok na najomnom a poskytovanych sluzbach. Anijednu z dvoch podstatnych
skutoCnosti Zalovany nepreukazal a je mozné konstatovat, Ze sa tak stalo vlastnou chybou Zalovaného,
ked nevystavil Ziaden pisomny doklad o prevzati pefiazi, kde by uviedol ucel prijatia sumy 600 eur. Ocitol
sa tak v dokaznej tiesni a preto nebolo mozné rozhodnut' v prospech Zalovaného. Vykonané dokazovanie
sudom prvého stupria preukazujuce, od kedy do kedy sestra Zalobcu byt Zalovaného uzivala a vlastné
evidencie (sestry Zalobcu a Zalovaného) o plateni za uzivanie bytu je mozné povazovat za nadbytoéné
a po pravne stranke irelevantné. Ziaden z tychto dékazov nesmeroval k preukazaniu podstaty sporu, t.j.
k tomu, Ze Zalobca prejavil vblu zaplatit' dlh za sestru a Ze sestra Zalobcu dlhovala Zalovanému prave
600 eur. Spravne argumentoval Zalobca, Ze v pripade, ak by chcel zaplatit' dlh za sestru, mohlo by ist
o pravny ukon podla ustanovenia § 531 a nasledujucich OZ (prevzatie dlhu), alternativhe podla § 533
a nasl. (pristupenie k zavazku), ale v oboch pripadoch sa vyZaduje pisomna forma. Existenciu takejto
pisomnej dohody musel preukdzat Zalovany, pretoZe on tvrdil, Ze Zalobca mu peniaze poskytol ako
plnenie za svoju sestru. Zalovany vak takymto dékazom nedisponoval.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupia vo veci
samej, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Z dbvodu, Ze sud prvého stupria doposial nerozhodol o nahrade trov konania, bude jeho povinnostou
rozhodnut o nahrade trov konania, vratane nahrady trov odvolacieho konania v sulade s § 224 ods.
4 O.s.p.

Tento rozsudok bol v odvolacom senate prijaty po¢tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



