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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci navrhovatelky T. U., rod. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G., Z. X, pravne zastipenej JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou so sidlom
v Roznave, Namestie 1. maja 11, proti odporcovi G. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., Z. X, pravne
zastupeny JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom so sidlom v Rozfiave, Akademika Hronca 3, o
uréenie vyZivného pre manzelku, takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu platit vyzivné na vyzivu navrhovatelky sumou 120,- Eur mesacne vzdy
do 15. dfa toho ktorého mesiaca do ruk navrhovatelky po¢nuc od 17. 10. 2014 a zaplatit nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 17. 10. 2014 do 31. 10. 2014 v sume 58,05 Eur v dvoch po sebe
iducich mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym za mesiace november a december 2014 a v
prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Sud nahradu trov konania odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom sa domahala uréenia vyzivného manzelky sumou 400,- Eur mesacne.
Navrh odbvodnila nasledovne:

Ugastnici konania st manzelia, ktorych manzelstvo trva, avak od oktébra 2014 neziju spolu, nakolko
sa odporca zo spoloénej domacnosti odstahoval difia 02. 10. 2014. Z manzelstva u€astnikov konania
pochadzaju tri maloleté deti, o ktoré osobnu kazdodennu starostlivost zabezpeé&uje navrhovatelka, preto
ma obmedzené moznosti ndjst’ si vyhovujucu pracu. Od roku 2012 je evidovana na Urade prace ako
uchadzacka o zamestnanie. Predtym pracovala, mala Zivnost, nakolko je vyu€ena cukrarka. Po troch
rokoch zruSila zZivnost, pretoze to nebolo vynosné. Nasledne vykonavala prileZitostné prace. Od roku
2013, na zaklade dohody o pracovnej &innosti vykonavala administrativne prace pre svojho manzela,
ktory je Zivnostnik. Podla tejto dohody administrativne prace mala vykonavat' 4 hodiny denne. Odmena
bola dohodnutd, ale nikdy nebola vyplatena. Na pojednavani, ktoré sa konalo vo veci Upravy prav a
povinnosti U€astnikov konania - rodi¢ov k maloletym detom dfa 04. 11. 2014 odporca predloZil sudu
dohodu o skon€eni pracovnej ¢innosti zo dfia 27. 10. 2014, ktora dohoda v3ak zo strany navrhovatelky
nie je podpisana.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze od preruSenia spoluZzitia, od 02. 10. 2014, zostala sama s troma
detmi. Nema Ziaden prijem. Odporca v oktobri poslal postovou poukazkou sumu 180,- Eur - vyzivné
na tri maloleté deti. K dohode medzi u€astnikmi konania o vySke manzelského vyzivného nedoslo.
Navrhovatelka byva so svojimi detmi v byte, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov
konania. Naklady byvania v byte €inia 181,58 Eur mesacne, zalohové platby za plyn a elektriku €inia



42,20 Eur, 12,- Eur mesacne C€inia naklady za televizne programy UPC, rozhlas a TV v sume 4,64 Eur,
ro¢ne je potrebné zaplatit mestu poplatok za odvoz komunalneho odpadu v sume 65,60 Eur. Okrem toho
je potrebné uhradzat mesacéné poistné z titulu poistenia domacnosti, pricom ro¢né poistné ¢ini 33,- Eur
a maloleté deti ako aj navrhovatelka maju uzavretu poistnd zmluvu, pri€om poistné navrhovatelky ¢&ini
mesacne 20,- Eur. Do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania patria dve osobné motorové
vozidla, z ktorych jedno motorové vozidlo zn. K. T.I.H. uZiva navrhovatefka. S tymto motorovym vozidlom
vozi deti do Skoly a 3kdlky, vykonava nakupy a ostatné €innosti suvisiace so zabezpelenim potrieb
deti a svojich potrieb, priom mesacne za 30,- Eur kupuje pohonné hmoty do tohto motorového vozidla.
Navrhovatelka nema dispozi¢né pravo k osobnému Gé&tu vedeného na meno odporcu.

Odporca s navrhom na uréenie manzelského vyzivného nesuhlasil, pretoZze navrh povazoval za
neddvodny. Potvrdil, Ze manZzelstvo ulastnikov konania trva, avSak neZiju spolu. Uviedol, Ze od
prerusenia spoluzitia uhradil naklady byvania, platbu za byt v sume 181,58 Eur za obdobie od oktdbra
az do decembra 2014, teda uhradil aj vopred do buducna, takisto uhradil aj inkaso - zalohové platby za
plyn, elektriku, TV a rozhlas, mesaéné platby UPC a internetu, zaplatil mesaéné platby poistného pre
navrhovatelku aj pre tri maloleté deti a v mesiaci oktdber 2014 poslal navrhovatelke postovou poukazkou
180,- Eur, ktori sumu povaZuje za vyZivné pre maloleté deti.

Okrem toho uhradil 150,- Eur pre maloletého L. ako naklady za venc¢ek a takto navrhovatelka nemusela
zdielat tieto naklady.

Poukazal na to, Ze navrhovatelka po preruseni spoluZitia nezostala bez finanénych prostriedkov, pretoze
doma ma finan&nu hotovost' v sume 3.000,- Eur pochadzajucu z poistenia.

Uviedol, ze spoluzitie s navrhovatelkou prerusil dha 04. 10. 2014, nakolko z doévodu diametralne
odlisnych nazorov vznikali medzi nimi hadky a hadali sa aj pred detmi, o pre odporcu nebolo znesitelné
a preto sa odstahoval zo spolo€nej doméacnosti. Momentalne byva v jednej miestnosti v sidle svojej
firmy. Je Zivnostnik a za rok 2013 mal prijem priblizne 600,- Eur mesacne.

K vykonavaniu prac navrhovatelkou pre neho ako Zivnostnika uviedol, Ze v oktébri 2014 navrhovatelka
niekolkokrat prehlasila, Ze do firmy viackrat nevkro€i a preto v oktdbri 2014 nevykonavala pracu a
odmenu za oktéber 2014 jej nevyplatil.

Navrhovatelka potvrdila, Ze zo sumy 3.000,- Eur pochadzajucej z poistenia momentalne ma k dispozicii
2.400,- Eur. Z tejto sumy uhradila pre deti platbu do 8kblky po 50,- Eur za mesiac oktdber a november
a stravu pre maloletého T. a G., pre kazdého 14,64 Eur a z tejto rezervy zaplatila dha 05. 04. 2013
sumu 469,78 Eur pre SBD G., pretoZe zistila, Ze za tri mesiace spatne nie su uhradené naklady byvania
za byt. Dalej sa vyjadrila, Ze od 01. 12. 2014 mé prislubenu pracu, ma nastupit do spoloénosti X. ako
pracovnicka pri snovacom stroji a pracovnu domu bude mat od 06.00 hod. do 14.00 hod. a poobedfajSiu
zmenu od 14.00 hod. do 22.00 hod., pricom hodinova mzda je 2,20 Eur. Tato pracu si nasla sama,
napriek tomu, Ze je evidovana na urade prace, cez Urad prace jej nebola ponuknuta praca.

Suhlasila s vyjadrenim odporcu, Ze v mesiaci oktober 2014 uz pre odporcu nevykonavala Ziadne prace,
nepracovala pre neho, pretoZe slovne poukazovala na nedostatky vo firme a nevedela zniest finanné
uniky, ku ktorym dochadza v tejto firme.

K svojmu zdravotnému stavu uviedla, Ze ma astmu a skoliézu chrbtice, avSak vyraznejSie obmedzenia
vykonavania prac zo zdravotnych dévodov nema.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelkou o zaplateni trojmesacného
najomného dna 05. 04. 2013 a ustrizky postovych poukazok o plateni nakladov za $kdlku a stravného
v 8kblke pre mal. deti u€astnikov konania - mal. G. a mal. T. za mesiac november 2014 a s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi odporcom o uhrade najomného, inkasa, platieb za TV a rozhlas, UPC, internet,
naklady maloletych deti - stravného za oktéber 2014 za mal. T. a mal. G., o zaplateni poistného na
poistné zmluvy a sumy 150,- Eur - naklady na vencek pre maloletého Patrika, dalej sa oboznamil s
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu RozZfava, sp. zn. 7P/374/2014.



V zmysle § 71 ods. 1 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z., manZelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze manZzelstvo U€astnikov konania trva, avSak ucastnici
zaciatkom oktdbra 2014 prerusili spoluzitie a od tej doby neziju spolu. Z manzelstva u€astnikov konania
pochadzaju tri maloleté deti. O Uprave prav a povinnosti rodi€ov - u€astnikov konania k maloletym detom
prebieha sudne konanie sp. zn. 7P/374/2014 na Okresnom sude RozZnava, ktoré nie je pravoplatne
skoncené.

Osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpec&uje navrhovatelka. Navrhovatelka je evidovana na urade
prace ako uchadzacka o zamestnanie a nema Ziaden prijem, preto je odkdzana na vyzivu zo strany
manzela. Uviedla, Ze od 01. 12. 2014 je predpoklad, Ze sa zamestna. Z vyjadrenia odporcu a z listinnych
dbkazov predlozenych odporcom, sud zistil, Ze odporca za mesiace oktdber, november, december 2014
uhradil mesacné platby, ktoré u€astnici konania uhradzali aj po€as ich spoluzitia. Uhradil naklady
byvania v byte, v ktorom byva navrhovatela spolu s troma maloletymi detmi, inkaso, zalohové platby
za plyn, elektriku, televiziu a rozhlas, mesacné platby UPC a internetu a zaplatil aj platby poistného pre
navrhovatelku a tri maloleté deti. Na vyZivu maloleté deti v oktdbri 2014 zaslal z titulu vyZivného 180,-
Eur a na pojednavani predlozil zapisnicu napisant na Urade prace, socialnych veci a rodiny v RozZhave,
podla ktorej previedol preberanie pridavkov na deti na matku maloletych deti - navrhovatelku pocnuc
od 01. 11. 2014.

Listinnymi dékazmi o uhrade jednotlivych platieb bolo preukdzané, Ze odporca sa podiela na uhrade
Zivotnych ndkladov navrhovatelky tym, Ze uhradil naklady byvania a iné zélohové platby suvisiace s
byvanim v byte, avSak navrhovatelka okrem hotovosti 2.400,- Eur nema Ziaden pravidelny prijem, z
ktorych by uhradzala bezné osobné vydavky a vydavky suvisiace s domacnostou.

Z predlozeného darfiového priznania sud zistil, Ze zéklad dane - vysledok hospodarenia, zisk bol
dosiahnuty 13.323,09 Eur, preukazatelne zaplatené poistné z prijmov &inilo 2.198,43 Eur a takto po
odpocitani zaplateného poistného zo zakladu dane rozdiel ini 11.124,66 Eur. Narok na uplatnenie
darovej straty odporca vycislil sumou 6.104,10 Eur a takto zniZzeny iastkovy zaklad dane z prijmov €inil
7.218,99 Eur, z ktorej sumy na odporcu - dafiovnika bola odpoc¢itana suma 3.735,94 Eur - nezdanitelna
Cast’ zakladu dane a na manzelku z toho istého titulu 3.483,05 Eur. Vychadzajuc z prijmu odporcu za
rok 2013 v sume 11.124,66 Eur (z dosiahnutého vysledku hospodarenia po odpoc€itani preukazatelne
zaplateného poistného, nakolko odporca ako Zivhostnik dariovu povinnost nemal) a po vydeleni tejto
sumy 12, sud zistil, Ze mesaény prijem odporcu za rok 2013 &inil 927,- Eur, z ktorej sumy vychadzal
pri uréeni vysky vyZivného.

Sud zohladnil, Ze odporca ma vyZivovaciu povinnost voci trom maloletym detom, voci ktorym si tuto
povinnost' v oktébri 2014 spinil sumou 180,- Eur mesacne, dalej, Ze uhradil naklady byvania v byte,
v ktorom byva navrhovatelka s detmi v sume 181,58 Eur mesacne za tri mesiace vopred a takisto
uhradil aj zalohové platby za plyn, elektrinu, suvisiace s byvanim v tomto byte ako aj dalSie platby za
televiziu a rozhlas, mesacné platby UPC a internetu a zaplatil aj mesacéné poistné pre navrhovatelku
aj pre tri maloleté deti. Vy$Sie uvedenymi platbami odporca si Ciasto&ne splnil aj vyZivovaciu povinnost
voci navrhovatelke, navrhovatefka ma k dispozicii finanénu rezervu 2.400 Eur, preto sud navrhu
navrhovatelky vyhovel len &iastoéne a odporcu zaviazal platit' z titulu vyZivného manzelky sumu 120,-
Eur mesacne.

V zmysle § 77 ods. 1, druhej vety Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine vyzivné u dospelych os6b je mozné
priznat od podania navrhu na sud. Navrh bol podany na sud dfa 17. 10. 2014, takto nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 17. 10. 2014 do 31. 10. 2014 ¢&ini 58,05 Eur, ktord sumu sud zaviazal odporcu
zaplatit' v dvoch po sebe iducich splatkach spolu s beznym vyZzivnym navrhovatelke. Vo zvySnej Casti
sud Zalobu zamietol, z dévodu, Ze odporca si Ciasto¢ne plni vyZivovaciu povinnost' vo&i navrhovatelke.
Vyzivné v sume 120,- Eur mesacne na vyZivu navrhovatelky bolo uréené tak, aby odporca zo svojho
prijmu bol schopny platit vyZivné na svoje tri maloleté deti a uhradit’ aj vlastné Zivotné naklady, teda
zabezpecit svoje Zivobytie.



Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 150 O.s.p., v zmysle ktorého ak su dévody
hodné osobitného zretela, sud nahradu trov konania uspednému u&astnikovi neprizna.

V danom pripade odporca bol v konani &iastoéne uspesny, preto by mal pravo na pomernu nahradu
trov konania, av8ak vychadzajuc z toho, Ze navrhovatelka nema Ziaden prijem a je odkazana na vyZivu
odporcu, sud nahradu trov konania odporcovi nepriznal, pri€om dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania vidi v nepriaznivej financnej situacie navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote ucastnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



