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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastip: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: O. M., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom R., A. 5, t.€. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnikom M. C., pracovni¢kou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 148,40 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava €. k. 8Ro/173/2013-32 zo diia 26.8.2013.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 148,40 eur, Urok z omeskania vo vyske 2,30 eur a
urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 148,40 eur od 21.1.2011 do zaplatenia, do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastiupenia v sume 58,58 eur a
néklady inych trov konania v sume 16,50 eur, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal svojim navrhom doruéenym sudu dia 22.8.2013 uloZit’ odporcovi povinnost zaplatit
mu sumu 148,40 eur spolu s prislusenstvom.

Tunajsi sud vydal vo veci v skratenom konani platobny rozkaz &.k. 8Ro/173/2013-32 zo dria 26.8.2013,
ktorym vyhovel navrhu v celom rozsahu. Vo veci vydany platobny rozkaz v3ak nebolo mozné dorugit
odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho
sudneho poriadku zrusil v celom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze terajsi pobyt odporcu sa sudu nepodarilo
Ziadnymi dostupnymi prostriedkami zistit, sud uznesenim &.k. 14C/151/2014-51 zo dha 25.8.2014
ustanovil odporcovi v zmysle § 29 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku opatrovnika pre konanie, M.
C., pracovni¢ku tunajsieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zmluvou o splatkovom uvere, so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, so Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 28.6.2011, s Oznamenim o postupeni
pohladavky, s Pokusom o zmier, a zistil nasledovny skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v
zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela,
ktory mal predvolanie riadne doru¢ené dnia 10.10.2014 pricom svoju neucast ospravedinil, ako aj v
nepritomnosti opatrovni¢ky ustanovenej odporcovi, ktora mala predvolanie doruc¢ené dna 3.10.2014 a
svoju neucast neospravedinila.



Slovenska sporitelha a.s. uzatvorila s odporcom Zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX dna
20.1.2006. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytla odporcovi pefiazné prostriedky za podmienok
upravenych v zmluve, a to vo vySke 33.500,- Sk (1.112 eur), ktoré sa odporca zaviazal splacat mesacne
sumou 894,- Sk (29,68 eur), ked splatnost prvej splatky bola dna 20.2.2006 a kone¢na splatnost Uveru
bola dfia 20.1.2011. Odporca neuhradil Slovenskej sporitelni a.s. doposial 5 splatok uveru splatnych
od 20.9.2010 do 20.1.2011 v celkovej vySke 148,40 eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej s navrhovatefom dna 28.6.2011, postupila Slovenska sporitelfia a.s. pohladavku v Zalovane;j
vyS8ke voci odporcovi, ktorému postupenie pohfadavky postupca oznamil podanim zo dnha 18.7.2011.
Navrhovatel podanim zo dna 6.8.2013 vyzval odporcu na zaplatenie istiny, av8ak bezvysledne. Po
postupeni pohlfadavky odporca nezaplatil Zalovanu istinu ani ¢iastoéne.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, sa zmluvou o
Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a U&innom ku dnu uzavretia zmluvy, od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dlznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 369 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku diu omeskania, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od diznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola platne uzatvorena Zmluva o splatkovom
Uvere, v ktorej boli dohodnuté mesa&né splatky. Odporca z poskytnutej pozicky nezaplatil 5 splatok za
obdobie od 20.9.2010 do 20.1.2011 vo vyske 148,40 eur, a to ani po pisomnej predZalobnej upomienke,
preto sud zaviazal odporcu zaplatit sumu vo vySke jeho dlhu z nesplateného Uveru. Tym, Ze odporca
nezaplatil dohodnuté splatky uveru riadne a v€as, dostal sa do omeSkania od splatnosti jednotlivych
splatok. Nakofko si navrhovatel uplatnil urok z omeskania v zakonnej vyske, sud navrhu vyhovel a

zaviazal odporcu na zaplatenie aj urokov z omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi ako plne uspeSnému ucastnikovi konania nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur
z titulu zaplateného sudneho poplatku, a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,58 eur vratane
DPH, za 2 ukony pravne;j sluzby a 19,92 eur (prevzatie a priprava, podanie navrhu), a 2 x rezijny pausal
7,81 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



