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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci Zzalobcov: 1/ B. S., nar. XX.XX.XXXX, 2/ A. 8.,
nar. XX.XX.XXXX, 3/ A. S., nar. XX.XX.XXXX, v8etci bytom D. Q.. C.. XX, |., véetci zast. advokéatskou
kancelariou Capitol Legal Group s.r.o., Kollarovo nam. €. 20, Bratislava, proti zalovanej: Mestska Cast
Bratislava - Karlova Ves, Nam. Sv. FrantiSka ¢. 8, Bratislava, zast. advokatom Mgr. Janom Polakom,
MiletiCova ul. €. 64, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV z 5. augusta 2014 &. k. 16C/56/2013- 148 a na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu tohto
sudu z 21. augusta 2014 ¢&. k. 16C/56/2013- 158, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sidu prvého stupfiasa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola zalovanej ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni 1/ sumu 5.561,- eur a vo vyroku, ktorym bola zalovanej ulozena povinnost
zaplatit zalobcom 2/, 3/ sumu 208,86 eur.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost nahradit zalobcom 2/, 3/
trovy pravneho zastupenia 318,58 eur, sa me ni tak, ze Zalovana je povinna nahradit’ zalobcom 2/, 3/ k
rukam advokatskej kancelarie Capitol Legal Group s.r.o. trovy pravneho zastupenia 300,65 eur do 3 dni.

Zalovana je povinna nahradit Zzalobkyni 1/ k rukam advokatskej kancelarie Capitol Legal Group s.r.o.
trovy odvolacieho konania 238,71 eur do 3 dni.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcom 2/, 3/ k rukam advokatskej kancelarie Capitol Legal Group s.r.o.
trovy odvolacieho konania 33,55 eur do 3 dni.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia sa m e n i tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit na ucet
Okresného sudu Bratislava IV sudny poplatok za Zalobu 346,- eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ 5.561,- eur
a zalobcom 2/, 3/ sumu 208,86 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, dalej ulozil zalovanej
povinnost’ nahradit Zalobkyni 1/ k rukam jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia 2.147,12 eur,
vo zvySku zalobu zamietol a zalovanej ulozil povinnost nahradit zalobcom 2/, 3/ k rukam ich pravneho
zastupcu trovy pravneho zastupenia 318,58 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovana usporiadala dna 11.09.2010 v ¢ase od
11.00 hod. do 22.00 hod. kulturne podujatie Dern Dlhych dielov. Podla programu tohto podujatia sa
mal v ¢ase od 21.30 hod. do 21.45 hod. uskuto&nit’ ohfiostroj, pri€¢om zalovana Ziadostou z 25.08.2010
pozZiadala HI. mesto SR Bratislavu o udelenie suhlasu s konanim tohto ohnostroja. Na jeho realizacii
sa mali podielat O. J. a A.. B. B., ktori su drzitelmi preukazu vydaného Hlavnym banskym uradom. HI.
mesto SR Bratislava udelilo listom z 26.08.2010 suhlas s vykonanim ohfiostroja so zagiatkom o 18.00
hod. v trvani 3 minuty s tym, Ze bude odpéaleny na verejnom priestranstve na S. E.. K. D. K.. Ohfiostroj sa
uskuto&nil v uvedeny def a bol odpaleny z arealu ZS W.. B. na B. B.. Pripravili a odpalil ho zamestnanci
Zalovanej X. X. aW. G., ktori zhodne uviedli, Ze ho odpalili podla navodu a Ziadna svetlica nezmenila svoj
smer. Zalobkyha 1/ bola vo ve&ernych hodinach v areali uvedenej ZS vengit s kamaratkou S. D. psov.
Ked zacal ohhostroj, jej pes sa zlakol, stiahol ju na zem a ked vstavala, jedna svetlica, ktora sa odrazila
od zeme, ju zasiahla do tvare a spOsobila jej trznu ranu na tvari a zavazné poranenie pravého oka. Z
tohto skutkového stavu sud prvého stupna vyvodil zaver, Ze Zaloba je ¢o do zakladu plne dévodna. Podla
sudu prvého stupfia zalovana porusila pravnu povinnost, ked ohfiostroj odpalovali jej zamestnanci, ktori
na to nemali opravnenie. Miesto, kde bol ohfiostroj odpaleny, nebolo nijako oznagené a zabezpecené.
V konani bola preukazana aj pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovanej
a vznikom $kody. Zalovana preto zodpoveda za $kodu podla § 420 ods. 1, 2 Obé&. zak. Pokial ide o
vySku Skody, sud prvého stupha vychadzal zo znaleckého posudku €. 8/2011 vypracovaného znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie oftalmoldgia v rdmci trestného konania. Znalec ohodnotil
bolestné po&tom bodov 125 a bodové ohodnotenie navrhol zvysit o polovicu na 187,5 bodov z dévodu,
Ze pocas lieCby bolo potrebné podavat Zalobkyni 1/ lieky formou infuzii. Pri hodnote jedného bodu
14,89 eur v zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR z 20.05.2010 &. 13134/2010-OL bolestné
predstavuje 2.792,- eur. StaZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotila znalkyria A.. B. J., Z.. 90 bodmi,
teda na dolnej hranici, pretoze v dosledku predmetného uUrazu doSlo u Zalobkyne 1/ iba k miernemu
zUzeniu zorného pola v rozsahu 5 - 10 stupfiov. Su€asne znalkyria navrhla zvysit bodové ohodnotenie na
dvojnasobok, teda na 180 bodov, kedZe v pripade Zalobkyne 1/ ide o mladu osobu. Pri hodnote jedného
bodu 15,38 eur predstavuje nahrada za staZenie spolo€enského uplatnenia sumu 2.769,- eur. Bolestné
a nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia tak predstavuje spolu sumu 5.561,- eur (2.792 + 2.769
=5.561 eur). S poukazom na tieto zavery sud prvého stupria Zalobe v tejto €asti v celom rozsahu vyhovel
a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 5.561,- eur z titulu bolestného a nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou 1/ a Zalovanou
sud prvého stupna rozhodol podlia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobcovia 2/, 3/ sa doméhali nahrady uéelnych
nakladov spojenych s lie¢enim ich dcéry - Zalobkyne 1/ vo vySke 246,45 eur. Ide o naklady spojené s
navstevami u lekara vo vySke 15,95 eur, parkovné pri zdravotnickych zariadeniach vo vySke 16,98 eur
(parkovacie listky), nakup liekov a zdravotnickych pomécok vo vyske 51,13 eur (pokladni¢né doklady),
nakup okuliarov vo vySke 134,38 eur a naklady na benzin vo vySke 30,- eur (pokladniéné doklady). Sud
prvého stupfia dospel k zaveru, Ze Zaloba je aj v tejto &asto &o do zakladu pine opodstatnena. Zalobcovia
2/, 3/ maju v zmysle § 449 ods. 1 Ob&. zak. narok na nahradu ucelnych nakladov spojenych s lie¢enim.
Pokial ide o ich vySku, sud prvého stupfa povaZzoval za u€elné naklady spojené s lie€enim, naklady
vynaloZené na nakup okuliarov a na navstevy u lekara spolu vo vyske 150,33 eur (134,38 + 15,95 =
150,33 eur). Naklady za parkovné sud prvého stupfa povazoval za opodstatnené do vysky 13,- eur,
pretoZe Zalobcovia 2/, 3/ nepreukazali, kedy zaplatili parkovné 2 x 1,99 eur. Dalej std prvého stupfia
nepriznal Zalobcom 2/, 3/ nahradu za nékup liekov a zdravotnickych pomécok, pretoZze sa medzi nimi
nachadzali aj pomdbcky, ktoré s urazom Zalobkyne 1/ nesuviseli. Napokon sud prvého stupfia zalobu
Zalobcov 2/, 3/ nepovazoval za dévodnu ani v Casti nakladov na benzin, pretoZze Zalobcovia 2/, 3/
nepreukazali, Ze by benzin pouzili v suvislosti s lie€enim Zalobkyne 1/. Vzhladom na to sud prvého
stupfia ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcom 2/, 3/ sumu 208,86 eur a vo zvySku, t. j. ohfadom
sumy 37,59 eur, Zzalobu zamietol. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami 2/, 3/ a Zalovanou sud
prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcom 2/, 3/ priznal ndhradu trov konania, pretoze
mali nelspech iba v pomerne nepatrnej ¢asti.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana a napadla nim vyroky, ktorymi bolo Zalobe
vyhovené. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne. Uviedla, ze z vypovede zalobkyne 1/ pri obhliadke miesta Urazu vyplynulo, Ze bola
v pozicii, ktora vylu€uje poranenie oka tak, ako to popisala v Zalobe. Nikto z 0sdb pritomnych pri
odpalovani ohfiostroja nepotvrdil, Ze by niektora zo svetlic zmenila smer a letela teda inak ako nahor.
Ak by bolo pravdivé tvrdenie svedkyne S. D., Ze videla prevratené krabice, potom by smerovali aj iné
svetlice z jednej alebo viacerych krabic smerom k Zalobkyni 1/ a nie iba jedna, ako to uvadzala svedkynia.



Okrem toho, vypoved tejto svedkyne je nevieryhodna, pretoZe na jednej strane tvrdila, Ze bola v Soku a
suéasne uviedla, Ze si v tme este stihla v8imnGt na zemi prevratené krabice z ohfiostroja. Dalej Zalovana
v odvolani namietla, Ze ven&enie psov v aredli Skoly je zakdzané, a v blizkosti miesta odpalovania svetlic
bolo pocut vybuchovanie aj inej pyrotechniky. Je preto mozné, Ze za zranenie Zalobkyne 1/ zodpoveda
ten, kto tato pyrotechniku pouzil. Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanej
uloZena povinnost nahradit Zalobcom 2/, 3/ trovy konania, Zalovana uviedla, Ze sud prvého stupfia mal
pri rozhodovani o trovach konania pouzit § 150 ods. 2 O.s.p. a nahradu trovy konania Zalobcom 2/, 3/
nepriznat'.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutych &astiach potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti a dospel k zaveru, ze odvolanie vo veci
samej nie je dévodné.

Odvolacie namietky Zalovanej smerovali k tomu, Ze v konani podla nej nebolo preukdzane, Ze by
Zalobkyha 1/ utrpela predmetny Uraz v désledku ohfostroja uskutoéneného zamestnancami Zzalovanej
dria 11.09.2010. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze skutkovy dej popisany Zalobkyriou 1/ v Zalobe potvrdila
vo svojej vypovedi svedkyfa S. D., ktord bola pri predmetnom uraze Zalobkyne 1/ pritomna. Sud
prvého stupria nepochybil, ked z vypovede tejto svedkyne vychadzal, pretoZe v prvostupriovom konani
nevysli najavo Ziadne také skutoénosti, ktoré by vieryhodnost tejto svedkyne spochybnili. Zalovana ani
v odvolani ni¢im nepodloZila svoje tvrdenie o nevieryhodnosti tejto svedkyne. To, Ze svedkyha bola
pochopitelne v Soku, edte neznamena, Ze by si nemohla zapamatat' skuto¢nosti, o ktorych vypovedala
pred sudom prvého stupria. Tvrdenie Zalovanej, Ze bolo po&ut aj vybuchovanie inej pyrotechniky, teda
nie tej, ktorl pouzila Zalovana a Ze k zraneniu Zalobkyne 1/ mohlo déjst’ prave vybuchom tejto inej
pyrotechniky, nebolo v konani preukdzané a zostalo iba v rovine tvrdenia Zalovanej. Neda sa vyludit,
Ze vendenie psov v aredli ZS je zakazané. Odvolaci sud v$ak v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze k
urazu Zalobkyne 1/ nedoslo v pri¢innej suvislosti s tym, Ze Zalobkyfia 1/ sa nachadzala v areali tejto
ZS, ale v priginnej suvislosti s tym, Ze ohfostroj odpalovali zamestnanci Zalovanej, ktori na to nemali
opravnenie a Ze zalovana miesto odpalovania ohnostroja nijako neoznacila a nezabezpecila. Samotna
Zalovana tieto skutognosti v odvolani nenamietala. Zalovana tak porusila ust. § 35 ods. 2 zak. &. 51/1988
Zb. v zneni platnom ku diu vzniku Urazu, podla ktorého pripravovat a odpalovat pyrotechnické vyrobky
uréené na ohnostrojné prace médze iba osoba, ktord ma opravnenie odpalovaga ohfiostrojov. Zalovana
sucasne porusila ust. § 36g ods. 6 bod 2. tohto zakona, pretoZze pred vykonanim ohfiostrojnych prac
nezabezpedila, nevypratala a neuzavrela bezpe€nostny okruh, manipulaény priestor a miesto odpalu.
Sucasne Zalovana neurcila podmienky na ochranu oséb a majetku v priestore, ktory bol ohrozeny
odpafovanim pyrotechnickych vyrobkov a padom ich zvySkov (§ 36g ods. 7 zak. &. 51/1988 Zb.). Pritom
povinnostou Zalovanej bolo urcit bezpe€nostny okruh a manipulaény priestor a zabezpedit uzavretie
bezpenostného okruhu hliadkami tak, aby sa zabranilo vstupu nepovolanych oséb do ohrozeného
priestoru (§ 36h ods. 2 zak. &. 51/1988 Zb.). Ziadnu z tychto zakonnych povinnosti Zalovana nesplnila.

Je teda spravny zaver sudu prvého stupna, Ze Zalovana porusila pravnu povinnost a Ze v pri¢innej
suvislosti s tymto porudenim pravnej povinnosti vznikla Skoda, za ktoru Zalovana zodpoveda v zmysle
§ 420 ods. 1, 2 Obg&. zak. Zalovana sa zodpovednosti za $kodu nezbavila, pretoze nepreukazala, e
Skodu nezavinila (§ 420 ods. 3 Ob¢. zak.).

Z toho vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupna je z hladiska odvolacich namietok zalovanej vecne
spravny v napadnutych vyhovujicich vyrokoch, ktorymi bola zZalovanej ulozena povinnost zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 5.561,- eur a zalobcom 2/, 3/ sumu 208,86 eur. Preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna v tychto vyrokoch potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolanie Zalovanej nie je dévodné ani pokial ide o vyrok, ktorym jej bola uloZena povinnost nahradit
Zalobcom 2/, 3/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 318,58 eur. Je sice pravda, Ze v tejto Casti ide o tzv.
drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud je v3ak toho nazoru, Ze trovy pravneho zastupenia
Zalobcov 2/, 3/, i ked su vy3Sie ako samotna pohfadavka, nemozno povazovat za neprimerané vo i
pohladavke. Okrem toho, pripadné nepriznanie, resp. zniZenie trov konania v zmysle § 150 ods. 2
O.s.p. je pravom sudu, nie v8ak jeho povinnostou. Napriek tomu odvolaci siud nemohol tento vyrok
napadnutého rozsudku potvrdit. Sud prvého stupria totiz nespravne vypodital trovy pravneho zastupenia



Zalobcov 2/, 3/, ked nepostupoval v sulade s § 142 ods. 3 veta za bodkociarkou O.s.p. Tarifnou hodnotou
veci tak nie je suma 246,45 eur, zaplatenia ktorej sa domdhali Zalobcovia 2/, 3/, ale suma 208,86
eur, ktort im sud prvého stupha priznal napadnutym rozsudkom. Pravny zastupca Zalobcov vykonal v
prvostupfiovom konani 9 ukonov pravnej sluzby popisanych v odévodneni napadnutého rozsudku po
19,92 eur. K tomu treba pripocitat rez. pausal 1 x 7,63 eur, 3 x 7,81 eur, 5 x 8,04 eur. Po zvy3eni
advokatskej odmeny o 20 % DPH trovy pravneho zastupenia zalobcov 2/, 3/ predstavuju sumu 300,65
eur (19,92 x 9 = 179,28; 7,63 + 3 x 7,81 = 31,06; 5 x 8,04 = 40,20; 31,06 + 40,20 = 71,26; 179,28 +
71,26 = 250,54; 20 % zo sumy 250,54 eur = 50,11 eur; 250,54 + 50,11 = 300,65 eur).

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil vyrok napadnutého rozsudku ohladom trov
pravneho zastupenia zalobcov 2/, 3/ tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcom 2/, 3/ trovy
pravneho zastupenia vo vySke 300,65 eur.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bola Zaloba Zalobcov 2/, 3/ vo zvySku zamietnuta, nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a
priznal ich nahradu UspeSnym Zalobcom. Trovy odvolacieho konania v pripade Zalobkyne 1/ pozostavaju
z trov pravneho zastupenia v odvolacom konani. Jej pravny zastupca v odvolacom konani vykonal 1
ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) za 190,89 eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.,
k ¢omu treba pripocitat tzv. rez. paudal 1 x 8,04 eur. KedZe pravny zastupca Zalobkyne 1/ je platitelom
DPH, advokatska odmena sa v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. zvySuje o 20 % DPH. Trovy
odvolacieho konania tak predstavuju sumu 238, 71 eur (190,89 + 8,04 = 198,93 eur; 20 % zo sumy
198,93 eur = 39,78 eur; 198,93 + 39,78 = 238,71 eur).

Trovy odvolacieho konania v pripade zalobcov 2/, 3/ pozostavaju tiez z trov pravneho zastdpenia. Ich
pravny zastupca v odvolacom konani vykonal 1 Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) za 19,92
eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z., k Comu treba pripocitat tzv. rez. pausal 1 x 8,04 eur.
Kedze pravny zastupca zalobcov 2/, 3/ je platitefom DPH, advokatska odmena sa zvySuje 0 20 % DPH.
Trovy odvolacieho konania tak predstavuju sumu 33,55 eur (19,92 + 8,04 = 27,96 eur; 20 % zo sumy
27,96 eur = 5,59 eur; 27,96 + 5,59 = 33,55 eur).

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil zalovanej povinnost zaplatit poplatok za zalobu 348,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobcovia su od sudnych
poplatkov oslobodeni a kedZe ich Zalobe bolo vyhovené, je poplatok za Zzalobu povinna zaplatit Zalovana
(§ 2 ods. 2 prva veta zak. ¢. 71/1992 Zb.).

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana a oddévodnila ho nasledovne: ,S ohladom na
odvolanie voci rozsudku a jeho dévody sa Zalovana domaha aj zruSenia napadnutého uznesenia.”

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Zalobcovia st osobne oslobodeni od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. ch/ zak. &. 71/1992 Zb.
KedZe sud prvého stupnia ich Zalobe vy$Sie uvedenym rozsudkom v prevaznej €asti vyhovel a odvolaci
sud uvedeny rozsudok potvrdil, poplatok za Zalobu je povinna zaplatit' Zalovana (§ 2 ods. 2 prva veta
zak. €. 71/1992 Zb.).

Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked Zalovanej ulozil povinnost zaplatit poplatok za zalobu.
Nevycislil ho v8ak spravne. Zakladom poplatku je v zmysle § 7 ods. 11 prva veta zak. ¢. 71/1992 Zb.
suma 5.769,- eur ( 5.561 + 208,86 = 5.769,86 eur ). Z tejto sumy poplatok za Zalobu predstavuje v
zmysle pol. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 7 ods. 11 pism. a/ zak. &. 71/1992
Zb. sumu 346,- eur.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, Ze Zalovane;j ulozil
povinnost zaplatit poplatok za Zalobu vo vyske 346,- eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



