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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD, v trestnej veci
odsudeného L. Q., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak., o staznosti odsudeného L. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo diia 25.10.2022 sp. zn.
4Pp/30/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 18.01.2023, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sa odsudeny L. Q., nar. XX. XX XXXX
v Z., trvale bytom Z., M. XXXX/XX, prechodne bytom X. Y., E. XX, toho ¢asu vo vykone trestu odriatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce,

podmienelne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T/149/2017 zo dna 26.07.2017, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/149/2017 zo dfia 23.06.2020, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zdkona sa mu urcuje skuSobna doba v trvani 2 (dvoch)
rokov a zaroven sa nariaduje probacny dohlad nad odstudenym v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 68 odsek 1 a § 51 odsek 4 pismeno k/ Trestného zakona sa mu ukladaju povinnosti a
obmedzenia spocivajuce:

- v povinnosti pravidelne sa dostavovat k probanému a medianému uradnikovi a tomuto oznamovat
kazdu zmenu miesta pobytu,

- v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie.
Odsudenému sa uklada povinnost’ dostavit’ sa v lehote do 24 hodin od prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Bratislava Il.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Levice (dalej len sud |. stupfia) bol podla § 66 ods. 1 pism.
al/, ods. 2 Tr. zak. (dalej len Tr. zak.) zamietnuty navrh odsudeného L. Q. (dalej len odsudeny) na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/149/2017 zo dha 26. 07. 2017 v spojeni s uznesenim o neosvedceni sa
v skuSobnej dobe Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T/149/2017 zo dha 23. 06. 2020 v trvani 10
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konStatoval, Ze po vykonanom dokazovani zistil,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon pomernej €asti uloZenych trestov, splnil jednu z
materidlnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. a to, Ze polas vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, ¢o vyplyvalo z hodnotenia, ktoré bolo
na odsudeného vypracované Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce. Z tohto hodnotenia
vyplynulo, Ze odsudeny dodrziava Ustavny poriadok, jeho spravanie a vystupovanie je na poZzadovanej
urovni, pini prikazy aj pokyny prislusnikov zboru, dokonca absolvoval dva rekvalifikaéné kurzy, ciele



programu zaobchadzania sa u neho plnia priebezne vo vSetkych oblastiach, ziskal Sest disciplinarnych
odmien a podarilo sa dosiahnut pozitivne zmeny aj v jeho hodnotovej orientacii. Odsudeny verbalne
proklamuje svoj kriticky postoj k doposial nim pachanej trestnej Cinnosti, k omu sa vyjadril aj na
verejnom zasadnuti, futuje svoje doterajSie protipravne konanie a prezentuje, Ze sa zmenil, je iny ¢lovek
a nebude sa uz dopustat trestnej innosti. Sud I. stupfia argumentoval, Ze na podmiene¢né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu musela byt splnena aj dalSia materialna podmienka a podmieneéné
prepustenie prichadza do uvahy vtedy, ked mozno vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdzu mat' v tomto smere vyznam dévodne oCakavat, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a
nie je tu riziko jeho recidivy. S poukazom na odpis registra trestov dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil
tuto d'alSiu materiadlnu podmienku vyplyvajucu z ust. § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoZze z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal roznej umyselnej trestnej ¢innosti, za ktoru
mu boli ukladané aj vychovné tresty odnatia slobody s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu,
resp. pefiazny trest, ale aj nepodmienecény trest odfiatia slobody a tieto nesplnili svoj prevychovny Gcel,
neviedli k jeho naprave a prevychove, jeho resocializacii, kedZe sa trestnej ¢innosti odsudeny dopustil
opakovane.

S poukazom na charakter trestnej Cinnosti a intenzitu jej pachania vo vztahu k odsudenému vyslovil sud I.
stupfia nazor, Ze ide 0 osobu, ktord ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a vykon trestu odfatia slobody
nema na odsudeného taky kladny vplyv, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Aj riaditel Ustavu na vykon
trestu skonstatoval, Ze riziko recidivy trestnej €innosti odsudeného je stredné, resocializatna prognéza
je menej priazniva. Nestotoznil sa s odporu&anim riaditela Gstavu na vykon trestu podmienecéne prepustit
odsudeného, nakolko na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil vietky
materialne podmienky na jeho podmieneéné prepustenie. V zavere uznesenia uviedol, Ze odsudenému
po vykonani pomernej Casti trestu odriatia slobody, ziskani disciplinarnych odmien a spravani sa v
sulade s ustavnym poriadkom, automaticky nevznika narok na podmieneéné prepustenie. Odsudeny v
uzavretom prostredi, pod dohladom organov verejnej moci, je schopny dodrziavat zakony, spolo&enské
normy, plnit si povinnosti, o nepovazoval za zaruku, Ze sa nebude na slobode dopustat dal3ej
trestnej Cinnosti. Dodal, Ze z oznamenia Okresného sudu Bratislava lll, Ze nemdZzu zaslat’ spis sp. zn.
0T/149/2017 a z vypovede odsudeného vyplyva, Ze sa proti nemu vedie aj dalSie trestné konanie pod sp.
zn. 3T/2/2019, v ktorom je uréeny termin hlavného pojednavania 08.11.2022. K tvrdeniu odsudeného, Ze
sa chce starat o svoje maloleté deti, o ktoré sa v su¢asnej dobe stara jeho matka, uviedol, Ze odsudeny
pri pachani umyselnej trestnej innosti si bol vedomy, Ze ma maloleté deti, o ktoré sa ma ako rodi€ starat,
zabezpeclovat ich vychovu, av8ak tato skutocnost mu nezabranila v tom, Ze sa opakovane dostal do
rozporu so zakonom. S poukazom na uvedené skuto¢nosti a osobu odsudeného sud I. stupfia rezultoval,
Ze na dosiahnutie jeho napravy je potrebné, aby vykonal trest, ktory mu bol nariadeny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrh odsudeného o podmienecné prepustenie ako nedévodny
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktort pisomne odévodnil
tym, Zze doposial bol vo vykone trestu Sestkrat disciplinarne odmeneny, riadne si plnil povinnosti
vyplyvajuce mu z ustavného poriadku a bol vzorom pre ostatnych odsudenych. Vo vykone trestu si spravil
tiez dva kurzy v oblasti zahradnictva a IT, z ktorych ma certifikaty. Pedagégom oddielu bol povereny ako
oddielova sluzba a tuto funkciu svedomito pinil. Za€astoval sa tiez volno€asovych aktivit, prednadok a
diskusnych skupin. Zvyraznil, Ze v pripade jeho prepustenia sa ma kam vratit, teda ma trvaly pobyt a
tiez ma zaru€enu pracu. Uviedol, Ze bude reSpektovat vietky obmedzenia ulozené mu sidom v pripade
jeho prepustenia a tieZz sa bude v buducnosti vyhybat protipravnemu konaniu, bude sa starat o svoje
maloleté deti a chord matku, ktoré ho potrebuju. Navrhol zrudit napadnuté uznesenie a podmienetne
ho prepustit’ z vykonu trestu odfatia slobody.

V doplneni staznosti uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 3T/2/2019 na Okresnom sude Bratislava
lll. bol oslobodeny, opatovne Ziadal prepustenie na slobodu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odsek 1 pismeno a/ az ¢/, § 67 odsek 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 odsek 2.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na formalne a materidlne podmienky
pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj na zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorého nie je podstatou to, aby za dobré spravanie
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby, bez ohladu na ucel trestu.

Ako bolo zistené, odsudeny v su¢asnej dobe vykonava trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory
mu bol nariadeny potom, ako sa v skuSobnej dobe uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 0T/149/2017 dopustil identickej trestnej Einnosti - pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a dalSej zavaznej trestnej Cinnosti - zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., za ktoru bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/113/2019, sa dopustil nasledujuceho dria 27.07.2019
potom, ako mu uplynula skiudobna doba ulozena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp.
zn. 0T/149/2017 dfia 26.07.2019. Ako vyplyva z odpisu registra trestov, sa dna 28.07.2019 dopustil aj
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/145/2020 zo dha 17.12.2020 a bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu odiatia slobody vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp.
zn. 18T/113/2019 dna 18.12.2019.

Spravne sud |. stupfia konstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ked potom, ¢o vykonaval dva postupne za sebou nariadené vykony
trestov a to trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 18T/113/2019 zo diia 18.12.2019, ktory ukondil diia 28.07.2022, v tento defi nastupil vykon
trestu odnatia slobody 10 mesiacov, ktory v su€asnosti vykonava. Lehotu k podmiene¢nému prepusteniu
mal splnenu dha 27.12.2021.

Odsudeny splnil aj materialnu podmienku uvedenud v § 66 ods. 1 Tr. zak., ked plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim sa vo vykone trestu odfatia slobody preukazal polepSenie, ¢o jednoznacéne vyplyva
z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce, pri¢om vo vykone trestu bol $estkrat disciplinarne odmeneny,
pricom poslednu odmenu ziskal dha 22.09.2022 za vzorny vykon funkcie z radov odsudenych. Nema
Ziadne disciplinarne tresty. Po¢as vykonu trestu odniatia slobody uspedne ukongil dva rekvalifikacné
kurzy a to zahradnik - zakladatel a oSetrovatel zelene a pracu s poc&itatom, dokonca zastaval funkciu z
radov odsudenych a to funkciu sluzby, kde si povinnosti z tejto funkcie vyplyvajucej pinil na dobrej rovni.
Nestotoznil sa v3ak nadriadeny sud s konstatovanim, Ze nesplnil druht z materialnych podmienok a to,
Ze mozno doévodne od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny ma v odpise
registra trestov sedem zdznamov, z toho v troch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.
Pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody bol iba jedenkrat vo vykone trestu a to v roku 2018,
ked bol odsudeny pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia tento trest vykonal diia 02.09.2018.
Nasledne uz vykonaval iba trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/113/2019 zo diia 18.12.2019, ktory vykonal dria 28.07.2022 a v
tento deri nastupil vykon trestu odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/149/2017 zo dfia 26.07.2017 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/149/2017 zo dia 23.06.2020.

Pokial sud I. stupfia argumentoval tym, Ze sa v su€asnosti vedie proti odsudenému dalSie trestné konanie
pod sp. zn. 3T/2/2019 na Okresnom sude Bratislava lll, krajsky sud zistil, Ze v tomto konani do$lo k
oslobodeniu odsudeného spod obZaloby pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné,
avSak doposial toto rozhodnutie nie je pravoplatné.



Z hodnotenia vyplyva aj ta skutoCnost, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody udrziava
kontakt s matkou a so surodencami, ciele programu zaobchadza plni vo vSetkych oblastiach, avdak
vzhlfadom na predchadzajuce odsudenia je riziko recidivy trestnej Cinnosti stredné a resocializaéna
progn6za menej priazniva. Odsudeny vSak uviedol, Ze si uvedomil nespravnost svojho konania, chce sa
venovat rodine a ma zabezpecéenu aj pracu, o ¢om predlozil aj prislub firmy Y. s tym, Ze po prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody by mal byt prijaty do zamestnania v tejto firme, priCom odsudeny sam
uviedol, Ze v tejto firme uz pracoval aj pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody.

S poukazom na vSetky tieto skutoCnosti bol nadriadeny toho nazoru, Ze aj druha z materidlnych
podmienok a to progndza vedenia riadneho Zivota, bola podla nazoru krajského sudu splnena, ked
mozno konstatovat, Ze odsudeny si uvedomil nespravnost doterajSieho svojho konania, ma snahu
vratit sa do riadneho Zivota a starat sa o rodinu a viest riadny Zivot. Aj zastupca UVTOS Zeliezovce
v kone¢nom dbsledku navrhol odsudeného podmiene&ne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody s
dohladom.

Nadriadeny sud vzhfadom na hodnotenie UVTOS Zeliezovce, ako aj vyjadrenie zastupcu tohto Ustavu
dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného mozno konstatovat, Ze si uvedomil nasledky svojho konania,
trest ktory uz vykonal, ako aj trest ktory prave vykonava, mal na neho dostato€ny prevychovny vplyv a
po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody bude viest riadny Zivot. Vzhlfadom k tomu nadriadeny sud
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody podmienecne prepustil, ur€il mu skuSobnu dobu v trvani 2
rokov a zarovefi nariadil probacny dohfad nad odsudenym taktieZ v trvani 2 rokov, pri€om na posilnenie
tohto ucinku mu uloZil aj povinnost pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi
a tomuto oznamovat kazdu zmenu miesta pobytu a tiez v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Bude povinnost odsudeného do 24 hodin od prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody dostavit’ sa k probacnému a mediaCnému dradnikovi na Okresny sud
Bratislava Il, podla miesta trvalého bydliska odsudeného, ktorym je Z., M. XXXX/XX.

Uvedené viedlo nadriadeny sud k zruSeniu napadnutého uznesenia sudu |. stupfa a k rozhodnutiu o
podmiene&nom prepusteni odsideného a ulozeni mu probaéného dohladu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozny dal8i riadny opravny prostriedok.



