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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci zalobcu: KUMAZ s.r.o.,
so sidlom Pionierska 44, 080 05 Pre$ov, ICO: 36 818 089, zastipeného zastupcom JUDr. Roman Hojer
s.r.0. advokatska kancelaria, so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO:
50 708 953, proti zalovanému: J.. C. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX T. XXX, podnikajuci
pod obchodnym menom Ing. C. K., s miestom podnikania XXX XX T. XXX, ICO: 35 430 681 (zalovany
ma pozastavenu podnikatelsku ¢innost od 28.12.2020 do 27.12.2023), zastupenému zastupcom Hriadel
& Heger, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava - mestska €ast’ Staré
Mesto, ICO: 51 643 359, v konani o zaplatenie 12.210,45 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/114/2021-145 zo diia 18. marca 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/114/2021-145 zo diia 18. marca 2022 potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok naplninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol
tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100% s tym,
Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

2.V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
vocCi Zalovanému zaplatenia sumy 12.210,45 Eur, ktory narok odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril
dna 01.03.2019 Zmluvu o dielo €. 201913, na zaklade ktorej sa zaviazal vykonat pre Zalovaného dielo.
Podla Zalobcu v8etky prace boli vykonané riadne, v€as a vo vysokej kvalite a k istym omesSkaniam
doslo vyluéne iba na zaklade oneskoreného dodania potrebnej dokumentacie zo strany Zalovaného.
Podla Zalobcu omeskanie bolo v pinej miere spdsobené iba Zalovanym. Zalovany nenamietal kvalitu
diela zhotoveného Zalobcom, ani iné pripadné nedodrzanie zmluvnych podmienok. Cena diela bola
dohodnuta na sumu 2.252.231,71 Eur. Zalobca vystavil Zalovanému faktiru na sumu 204.690,- Eur,
splatnu dia 30.11.2019. Zalovany zaplatil sumu iba &iastoéne, a to vo vyske 6.800,- Eur a dast sumy
vo vy8ke 197.890,- Eur do dnesSného diia nezaplatil. Nasledne Zalobca vystavil Zalovanému aj fakturu
€. 201901015 na sumu 34.445,- Eur, ktoru Zalovany nezaplatil, faktiru ¢. 201901016 na sumu 5.331,-

Eur, ktord Zalovany neuhradil ani Ciastone a faktaru €. 202001001 na sumu
9.229,- Eur, ktoru taktiez neuhradil, ako ani fakturu €. 202001002 na sumu 4.383,- Eur. Celkovo Zalovany
nezaplatil faktiry na sumu 251.278,- Eur. Zalovany vystavil Zalobcovi faktdru €. 2019067,

splatnu dnia 31.01.2020 na sumu 103.677,41 Eur, ktora pozostavala z troch iastkovych sum, a to zo
sumy 49.635,65 Eur bez DPH, vo vySke 2.880,- Eur bez DPH a vo vy3ke 40.658,63 Eur. Z tejto sumy



Zalobca uznal iba prvé dve polozky v celkovej sume 63.018,78 Eur s DPH a polozku vo vySke 40.658,63
Eur zalobca neuznal ako opravnenu. Zalobca jednostranne zapoéital tento narok Zalovaného vodi jeho
nezaplatenému naroku z faktary €. 201901014 na sumu 204.690,- Eur. Z tejto faktury vystavenej na
sumu 204.690,- Eur Zalovany zaplatil sumu 6.800,- Eur a zapocitana bola pohladavka Zalovaného vo
vyske 63.018,78 Eur. Z tejto faktury nasledne boli dobropisované sumy vo vyske 150,79 Eur a vo vyske
2.511,- Eur. Zalovany da 18.02.2020 uzatvoril so spoloénostou ULMA CONSTRUCCTION SK, s.r.o.
Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej spolo€nost ULMA CONSTRUCCTION SK, s.r.o.
postupila na Zalovaného svoju pohfadavku voci Zalobcovi na sumu 37.862,14 Eur. Dna 28.02.2020
Zalobca zapodital tuto pohfadavku Zalovaného voci Zalovanému naroku. Po zapogitani z faktury &.
201901014, splatnej dria 30.11.2019 na sumu 204.690,- Eur zostal Zalobcovi nezaplateny narok vo vyske
94.347,29 Eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze si uplatfiuje iba zaplatenie Grokov z omeskania z danych
sum za dané predmetné obdobia. Celkovo dlZzné sumy narokované Zalobcom predstavuju 12.210,45
Eur titulom urokov z omeskania.

3.V dalSej asti odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na upominacie konanie pred
Okresnym sudom Banska Bystrica, v ktorom bol vydany dria 09.08.2021 platobny rozkaz, poukazal na
odpor podany Zalovanym, ako aj, Ze Zalobca sa k podanému odporu nevyjadril ani na vyzvu okresného
sudu. Okresny sud poukazal na vyjadrenie Zalovaného v podani zo dfa 09.03.2022. Okresny sud nariadil
pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a za aplikacie ust. § 261 ods. 1, § 536 Obchodného
zdkonnika, § 150, § 151, § 191 v spojeni s ust. § 215 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
nebola opodstatnena a tuto zamietol.

4. Okresny sud mal preukazané, Zze Zalovany ako objednavatel so zhotovitelom VBC Real, s.r.o.
uzatvoril Zmluvu o dielo ¢. 201818 dria 01.08.2018. Dria 01.03.2019 Zalovany uzatvoril so Zalobcom ako
zhotovitefom Zmluvu o dielo &. 201913. Medzi stranami sporu uzatvorenie tychto zmluv nebolo sporné,
nebola spochybriovana platnost’ tychto zmluv. Okresny sid poznamenal, Ze v obidvoch zmluvach za
zhotovitela vystupoval J.. B. B., pricom J.. B. B. bol konatelom spolo&nosti VBC Real, s.r.o. a zaroven B.
B. je sice konatefom Zalobcu, ale v danom pripade nejde o tu isti osobu ako je konatel spolo¢nosti VBC
Real, s.r.o., pretoZze ide 0 menovca, a to v pribuzenskom vztahu, ide o syna konatela spolo¢nosti VBC
Real, s.r.o., avdak J.. B. B., ktory je konatelom spolo€nosti VBC Real, s.r.o. bol v zmluve oznageny ako
opravnena osoba. Hoci nebolo preukdzané, Ze bolo predloZzené splnomocnenie tejto osoby konat za
zhotovitela, t.j. za Zalobcu, ani jedna zo strdn nenamietala tuto skuto¢nost’ a nespochybriovala platnost
zmluvy z tohto dévodu.

5. Okresny sud kon$tatoval, Ze strany sporu platne uzatvorili zmluvu o dielo, ktora sa riadila Obchodnym
zakonnikom. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze predmetom sporu nie je cena diela, pripadne ani
nezaplatené faktury, ale predmetom sporu boli Uroky z omeSkania z nezaplatenych faktar Zalovanym.
Podla okresného sudu iSlo o Spekulativny postup zo strany Zalobcu, ktory vyslovne pred okresnym
sudom potvrdil, Ze si uplatfiuje iba Uroky z omeSkania, pretoZze nema dostatok finan&nych prostriedkov
na to, aby mohol zaplatit sudny poplatok za Zalobu o zaplatenie istiny z dovodu nezaplatenych faktur,
pricom nenavrhoval ani oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud opatovne poukazal na to, Ze
takyto postup Zalobcu je sice Spekulativny, ale nie je zakonom vylu&eny. Okresny sud sa preto najskér
musel zaoberat’ tym, &i Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie istiny, a teda, &i vystavené faktury pre
Zalovaného, ktoré nezaplatil, su opodstatnené a v désledku nezaplatenia, €i sa skuto€ne Zalovany dostal
do omeskania. Okresny sud poukdazal na list Zalovaného zo drfia 20.01.2020, ktorym odstupil od zmluvy o
dielo z dévodov, Ze €as plnenia na vykonanie celého diela exspiroval a dielo nebolo stavebne ukonéené
v dohodnutom &ase podfa zmluvy a nebola ani dohodnuta pisomna zmena terminov podfa zmluvy.
Zalovany poukazal v danom liste aj na to, Ze sa vyskytli skutodnosti braniace v pokradovani zmluvného
vztahu, a to najma také, ktoré spocivali v tom, Ze zhotovitel podfa vypisu z obchodného registra nema
v predmete tie €innosti, teda nema ani opravnenie riadne plnit zavazky, ktoré na seba zmluvou prevzal.
Zalovany v danom liste poZiadal o vypratanie a uvolnenie staveniska a o odovzdanie diela alebo jeho
Easti na zéaklade protokolu podra &l. 5 zmluvy, a to najneskér do 27.01.2020 do 12.00 hod.. Dalej z e-
mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym okresnému sudu vyplynulo, Ze Zalovany vytykal
nedostatky diela a zaroven ich reklamoval a vyzyval na odstranenie vad. Uvedené vyplynulo aj z listu z
19.02.2020 spolu s pripojenou fotodokumentaciou (€.I. 51 a nasl. spisového materialu). Z predloZenych
listin okresnému sudu vyplynulo, Ze Zalovany vratil faktary €. 202001002 na sumu 4.383,- Eur listom zo
dria 02.04.2020 z dévodu, Ze realne sa Ziadne pomocné leSenie pri vykone prac nepouzivalo, a ani pri
oddebriovani sa nepouziva pomocné leSenie, o potvrdil aj majster na stavbe, rozpodtar a aj spolo€nost,



ktora realizuje nasledne dalSie takéto prace na stavbe. Zalovany poukéazal aj na to, ze do dne$ného
dfia neboli odstranené zavazné zavady, ktoré odhaduje vo vyske 20.000,- Eur a na ktoré za$le znalecky
posudok s faktdrou. Z listin vykonanych pred okresnym sudom vyplynulo, Ze Zalovany vratil aj dal3ie
faktury ako je €. 202001003. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca i napriek predloZzenym listinam a
podaniu Zalovaného sa nevyjadril, a to ani na vyzvu vo forme uznesenia sudu.

6. Okresny sud poukéazal na jednotlivé rozhodné body uzavretej zmluvy o dielo, a to bod 2.1 Zmluvy o
dielo €. 201913 zo dha 1.3.2019, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, v ktorej Zalobca vystupoval ako
zhotovitel a Zalovany ako objednavatel (dalej aj len ,zmluva o dielo®), bod 4.3 zmluvy o dielo v spojeni
s bodom 5.2, 4.3, 2.10. Z tychto rozhodnych ustanoveni zmluvy o dielo okresnému sudu vyplynulo,
Ze povinnost' odovzdat' dielo sa povaZuje za splnenu podpisom pisomného protokolu o odovzdani
diela stranami. Dalej faktira musi mat pisomne odsthlaseny supis, takyto slpis nebol okresnému
sudu preukazany, ani potvrdeny. Podla zmluvy o dielo, dielo sa povazovalo za splnené az podpisom
pisomného protokolu o odovzdani diela stranami. Ziadny takyto protokol o odovzdani diela neexistoval a
nebol ani podpisany, a preto okresny sud konstatoval, Ze dielo nebolo odovzdané. Podla okresného sudu
Zalobca nepreukazal odovzdanie diela Ziadnym spésobom, Zalobca nepreukazal vykonanie, odovzdanie
diela, a preto nepreukazal ani vznik naroku na cenu diela.

7. Podla vykonaného dokazgvania bolo preukazané to, Zze Zalovany reklamoval vady diela, vratil aj
faktury a odstupil od zmluvy. Zalobca tvrdil vykonanie zépoctov, av8ak aj Zalovany vykonal zapocty.

8. Okresny sud v odseku 35. oddévodnenia napadnutého rozsudku, na zaklade vykonaného dokazovania
podla ust. § 191 CSP zhrnul zavery v jednotlivosti tak, Ze nebolo sporné platné uzavretie zmluvy o
dielo medzi Zalobcom a Zalovanym, nebolo sporné vystavenie faktur, ktoré Zalovany neuhradil riadne
a v€as, nebolo sporné, Ze Zalovany niektoré faktury vratil s tym, Ze dielo reklamoval po zisteni vad,
nebolo sporné, Zze vystavené faktury neobsahovali pisomne odsuhlaseny supis, ktory bol podmienkou
na to, aby tieto faktury sa stali splatné. Na zaklade uvedeného okresny sud konstatoval, Ze nedoSlo k
splatnosti faktur. Su¢asne sud prvej indtancie konstatoval, Ze dielo nebolo odovzdané riadne a v¢as,
nebol ani spisany protokol o odovzdani diela. Zalobca preto nepreukazal odovzdanie diela. Ak nebol
odsuhlaseny Ziaden supis, nedoslo podfa okresného sudu k splatnosti faktur, a preto nemohlo dojst ani
k omeskaniu ich uhrad. Z uvedenych dévodov okresny sud mal za to, Ze aj napriek nejakym zapocétom,
Zalovany sa nedostal do omeskania.

9. Okresny sud poukazal na to, Ze ak Zalobca, resp. Zalovany predkladali listiny na pojednavani
nariadenom na 18.03.2022, tak okresny sud podla ust. § 153 CSP na ne neprihliadal, pretoZe mal za to,
Ze tieto listiny neboli zo strany Zalobcu, &i Zalovaného predloZené riadne a v€as, a to aj s poukazom na
datum podania zZaloby dfia 22.07.2021, vyzvu zo strany okresného sudu, ktora bola vo forme uznesenia
doru€enda zalobcovi na vyjadrenie, aj napriek tomu sa Zalobca k tomuto podaniu nevyjadril a az na
nariadenom pojednavani predkladal listiny, na ktoré predtym ani neodkazoval, pricom iSlo o nariadené
pojednavanie ako druhé v poradi, pretoZe prvé pojednavanie bolo zrusené. Okresny sud mal za to, Ze
strany sporu mali dostatok ¢asu na predloZenie vSetkych potrebnych listin a nebol dévod predkladat’ich
az na nariadenom pojednavani, ak vSetky namietky boli vopred so znaénym &asovym odstupom pred
pojednavanim predloZzené a oznamené a dané na vedomie.

10. Okresny sud uviedol, Zze Zalobca nepreukazal svoj narok, neuviedol podstatné a rozhodujuce
tvrdenia, tieto nepodlozil dbkazmi. Neunesenie dokazného bremena Zalobcu vyustilo do neldspechu v
spore. Zalobca podia okresného sudu Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal vykonanie diela,
odovzdanie diela, odstranenie vad, ktoré boli vytykané. Zalobca nevyvratil tvrdenia zalovaného o vadach,
0 neexistencii pisomne odsuhlaseného supisu a ani nepreukazal protokol o odovzdani diela, & inym
spdsobom nepreukazal odovzdanie diela. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Ze mu
vznikol ndrok na zaplatenie ceny diela, ktory nérok, hoci nebol predmetom sporu, tak okresny sud
prejudicidlne sa musel zaoberat samotnym dielom, jeho vykonanim a samotnou existenciou naroku na
zaplatenie ceny diela, pokial mal rozhodovat o naroku na uroky z omeskania. Okresny sud v zavere
odbvodnenia svojho rozsudku konstatoval, Ze nemal preukdzanu existenciu vzniku naroku zalobcu na
zaplatenie ceny diela, ako aj, Ze faktury nenadobudli splatnost’ vzhfadom na zmluvné dojednania zmluvy
o dielo pre neexistenciu pisomne odsuhlaseného supisu a taktiez pre nepreukazanie odovzdania diela.
Okresny sud preto nemohol priznat’ prisluSenstvo spocivajuce v urokoch z omeSkania z dévodu udajne
nezaplatenych faktur zo strany Zalovaného, preto Zalobu zamietol v celom rozsahu.



11. O néroku na ndhradu trov prvoinstanéného konania rozhodol podla ust. § 255, § 262 CSP.
Uspesnym v spore bol Zalovany, ktorému bol priznany proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Proti tomuto rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Primarne Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie okresného
sudu sa mu javi ako absolutne tendenéné v jeho neprospech. Okresny sud nezobral do Uvahy nim
na prvom pojednavani predloZzeny ddkaz, ako to uviedol v odseku 37. oddvodnenia napadnutého
rozsudku. I8lo pritom o struény list s podacim listkom a doru€enkou. NeSlo o Ziaden dokument, s
ktorym by bolo potrebné sa oboznamovat pracne a naro¢ne. Jeho vykonanie rovnako nespdsobovalo
odrocenie pojednavania, &i akékolvek naklady pre sud alebo sporové strany. Podla zalobcu okresny sud
koncentraciu pouzil extenzivne a u€elovo. Tymto spdsobom bezdévodne znemoznil zalobcovi predlozit
vo veci struény a jasny dokaz. Podfa Zalobcu zdsada koncentracie konania nema sluzit ako prostriedok
na neprimerané a neodévodnené znemoznenie strane predlozit dékaz. Zalobca navrhol, aby sa odvolaci
sud s tymto dékazom oboznamil a aby uznal, Ze jeho vykonanie a vzatie do uvahy by celkom urcite
nespdsobilo Ziadne prietahy & naklady. Cokolvek by Zalobca na pojednavani uviedol &i predloZil, viedlo
by to k nezobratiu takého tvrdenia, ¢i dékazu do uvahy a rozhodnuté by bolo tak, ako okresny sud
mal uvedené rozhodnuté uz vopred. Podla Zalobcu okresny sud mal vo veci jasno eSte pred prvym
pojednavanim vo veci. V takomto pripade nebolo potrebné vobec vyty€ovat pojednavanie a predvolavat
sporoveé strany a ich pravnych zastupcov. Okresny sud na prvom pojednavani oznamil svoje predbezné
pravne posUdenie veci. Zalobca v nadvaznosti na toto reagoval a predloZil dékaz a tvrdenia, ktoré
okresny sud odmietol vykonat a zobrat do Gvahy. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim okresného sudu, ktoré
bolo uvedené v odseku 12. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory postup Zalobcu
na uplatnenie urokov z omeskania hodnotil ako Spekulativny. Podla nazoru Zalobcu sudu v civilnom
konani neprinlezi uvadzat takéto subjektivne hodnotenia. Zalobca vysvetlil, Ze nemal dost penazi
na zaplatenie sudneho poplatku na uplatnenie si celej svojej pohfadavky. Subjektivne hodnotenie zo
strany okresného sudu je podfa nazoru zalobcu neférové, tendenéné a svedCiace o zaujatosti sudu v
neprospech Zalobcu. Zalobca méa pravo na nezaujaté zaobchadzanie zo strany sudu. Okresny sud sa
podla nazoru zalobcu vyrazne odchylil od nezaujatosti. Podla vysledkov dokazovania mal Zalobca za to,
Ze dielo riadne vykonal. Ak aj nedoslo k protokolarnemu odovzdaniu diela, je nesporné, Ze fakturované
prace riadne vykonal. V podstate to uviedol aj samotny Zalovany. Zalobca poukazal na str. 7 zapisnice
z pojednavania. Ak podfa zmluvy malo byt dielo odovzdané podpisom pisomného protokolu, pri¢om
bolo zrejmé, Ze medzi sporovymi stranami do$lo k vaZnemu naruSeniu vztahov a dovery a taky protokol
podpisany nebol, okresny sud neméze narok Zalobcu len tak zmietnut’ zo stola s tym, Ze predsa dielo
vykonané nebolo. Okresny sud takymto postupom zamedzil uplatneniu prava Zalobcu na zaplatenie
ceny diela. V takom pripade by sa kazdy odberatel zbavil povinnosti zaplatit za dodané dielo, &i tovar
jednoducho tym, Ze by nepodpisal preberaci protokol, ¢o je absurdna predstava. Zavery okresného
sudu v odsekoch 26. a 29., 33. odévodnenia napadnutého rozsudku su podla Zalobcu v rozpore s
vykonanym dokazovanim, pokial sa konstatuje nepreukazanie vykonania diela. Zalobca nesuhlasil ani
s odsekom 35. od6évodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu. Zalobca mal za to, Ze sa javi,
Ze konajuci okresny sud bol vo¢i nemu zaujaty a postupoval, ako aj rozhodol tendenéne v neprospech
Zalobcu. Rovnako podfa Zalobcu zavery rozsudku okresného sudu v odseku 42. odévodnenia su zaujaté
a tendenéné v jeho neprospech. Zalobca dalej v odvolani poukazal aj na odsek 44. odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sidu. Zalobca uviedol, Ze zo strany Zalovaného neboli Ziadne
upozornenia na meSkanie s terminom plnenia zmluvy, ani na kvalitu, neboli dohodnuté a stanovené
dielCie terminy postupu stavebnych prac. Dévodom bola platobna disciplina zalovaného, nekvalitne
pripravena projektova dokumentacia a z tohto dévodu doslo k preruSeniu a pozastaveniu vykonavanych
prac na stavbe. Cely konstrukény systém stavby bol zmeneny z dévodu zmeny vodorovnych stropnych
konstrukcii z panelov na monolitické stropy. Zalovany dfia 10.7.2019 zadal prepracovat novu vyrobnu
dokumentaciu statiky firme STAVOKOV PROJEKT, s.r.o0., Tren&in. Nasledne bola hned dria 10.7.2019
pozastavena vystavba az do terminu 10.9.2019. Cely kon&truk&ény systém stavby bol zmeneny z dévodu
zmeny vodorovnych stropnych kon&trukcii z panelov na monolitické stropy, ¢o malo za nasledok zmenu
charakteru statiky stavby, ocenenia stavby a dopracovanie novych cenovych poloZiek do rozpoctu. Dnia
18.9.2019 bola Zalobcovi odovzdana prva &ast’ novej, upravenej projektovej dokumentéacie Casti 1. - 6.
poschodie a dfia 19.12.2019 bola Zalobcovi odovzdana druha &ast opravenej dokumentacie. Zalobca
navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.



13. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 07.06.2022 (&.1. 163 - 165 spisu). Zalovany
sa stotoZnil s odévodnenim a zavermi okresného sudu, obsiahnutymi v napadnutom rozsudku okresného
sudu a povazoval ho za vecne spravny. Tvrdenie Zalobcu, Ze okresny sud zasadu koncentracie
pouzil extenzivne a u&elovo, Zalovany povazoval za irelevantné vzhladom na celkovy priebeh sudneho
konania. Zalobca bol po podani odporu Zalovanym okresnym stidom uznesenim zo dfia 15.10.2021,
€.k. 18Cb/114/2021-68 vyzvany na vyjadrenie k odporu, uvedenie skuto¢nosti, oznaenie dékazov na
preukazanie tvrdeni, k €omu zo strany Zalobcu az do uskuto€nenia pojednavania vo veci samej, ktoré
sa konalo dria 18.03.2022, nedoslo. AZ na pojednavani dia 18.03.2022 pravny zastupca Zalobcu chcel
predloZit dékazy na preukézanie tvrdeni. Zalovany poukazal na ust. § 151 CSP, z ktorého vyplyva, Ze
kazda strana sporu je povinna pravdivo a zarovef aj v primeranom ¢ase ¢o najskor tvrdit, uvadzat
skutkové tvrdenia a tieto podlozit dékaznymi prostriedkami, o v8ak Zalobca neuginil. Zalovany poukéazal
na Cl. 8, Cl. 10 ods. 1 z&kladnych principov CSP, G&el sudcovskej koncentracie konania v spojeni s
uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 530/2018 zo dfia 15.11.2018. Zalovany mal za to, Ze
okresny sud spravne uplatnil sudcovsku koncentraciu, ked neprihliadol na prostriedky procesnej obrany
a navrhy na dokazovanie Zalobcu, ktoré boli prednesené az na pojednavani konanom dra 18.03.2022.
Zalobca mal moznost predlozit prostriedky procesnej obrany véas a nie az na pojednavani, o by
si vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal vykonanie
a odovzdanie diela podla uzavretej zmluvy o dielo, a preto mu nevznikol narok na cenu diela.
Podlfa zmluvnych dojednani faktura je splatnd do 35 dni od vystavenia faktury objednavatelovi
spolu s objednavatefom pisomne odsuhlasenym supisom prac a stavebnych vyrobkov. Kedze Ziadny
odsuhlaseny supis nebol dany, nedoslo ani k splatnosti faktar, a preto nemohlo déjst ani k omeskaniu ich
uhrad. Zalovany sa preto nedostal do omeskania. Zalovany zdéraznil, Ze narok na troky z omeskania je
narokom akcesorickym vo vztahu k istine. Zalovany poprel dévodnost Zalobcovho naroku a uvedené aj
preukéazal, 8o Zalobca Ziadnym spésobom nevyvratil. Zalovany zdéraznil povinnost dékazného bremena
a dosledok nelspechu v spore v pripade, ak si strana sporu nesplni svoju dékaznu povinnost. Zalovany
bol toho nazoru, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, v sulade so zakonom a vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci, preto navrhol rozsudok potvrdit s priznanim trov odvolacieho
konania Zalovanému.

14. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory nerozumel vyjadreniu Zalovaného, v éom by malo
byt odvolanie Zalobcu nemiestne. Jediné, o bolo doposial v tomto konani nemiestne, bolo spravanie
advokatskeho koncipienta, ktory zastupoval na hlavnom pojednavani Zalovaného. Zalobca nesuhlasil
s vyjadrenim Zalovaného v tom, Ze Zalobca mal v8etky dbkazy predlozZit a navrhnut eSte pred prvym
pojednavanim. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania, aj sdm Zalovany priamo na pojednavani
navrhol vykonanie novych dékazov. Zalobca preto povaZzoval opakovani argumentéciu koncentracie
konania Zalovanym za zjavne Ug&elovu. Zalovany podla Zalobcu vo vyjadreni neuviedol Ziadne relevantné
tvrdenia, preto Zalobca zotrval na odvolacom navrhu.

15. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dria 6.7.2022 (&.I. 177 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
doru¢ené Zalovanému, s moznostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktord moznost Zzalovany do
momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za dodrzania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

17. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k 13Cob/126/2022-181 zo diia
15.12.2022, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 10.01.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

18. Krajsky sud primarne uvadza, Ze odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok okresného sudu
posudzoval v rozsahu a v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, vyjadrenych v nim podanom odvolani,



za viazanosti skutkovym stavom zistenym okresnym sudom za aplikacie ust. § 383 CSP, kedZe nebol
zisteny dévod pre zopakovanie alebo doplnenie dokazovania, za suasného konstatovania krajskym
sudom, ked pre navrh Zalobcu na vykonanie dékazu v odvolacom konani, Zalobcom predloZzeného na
pojednavani konanom pred okresnym sudom dna 18.03.2022, nebol preukdzany Ziaden z dévodov
podla ust. § 366 pism. a) az d) CSP k tomu, aby odvolaci sud takyto d6kaz vykonal az v &tadiu
odvolacieho konania.

19. Bolo nesporné, Zze predmetom sudneho sporu bol Zalobcom vycisleny urok omeSkania vo vyske
12.210,45 Eur, zaplatenia ktorého sa vo&i Zalovanému domahal. Zalobca k takto uplatnenému naroku
podla Cl. 8 CSP v spojeni s ust. § 132 CSP bol povinny uviest tvrdenia na uplatneny Grok z omeskania,
a tieto tvrdenia podlozit d6kazmi. Podla ust. § 132 ods. 3 CSP Zalobca uZ k podanej zalobe bol povinny
pripojit dbkazy okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit. Krajsky sud ma za to, Ze povinnost
Zalobcu oznadit a pripojit dbkazy je zakonnou Upravou dana Zalobcovi uz v Stadiu podania Zaloby.

20. Podfa obsahu spisového materialu bolo zrejmé, Ze Zalobca sa svojim navrhom na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani pred Okresnym siudom Banska Bystrica domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym sa Zalovanému uloZi povinnost' zaplatit’ mu vycislené uroky z omeskania
13.767,40 Eur. Vo veci bol Okresnym sudom Banské& Bystrica vydany platobny rozkaz sp. zn.
12Up/1206/2021 zo dha 9. augusta 2021, ktorym bolo Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 12.210,45 Eur
vyhovené. Proti platobnému rozkazu bol podany Zalovanym odpor, ktory spolu s prilohami, a to listinnymi
dbkazmi, oznatenymi zalovanym, bol doru€eny Zalobcovi prostrednictvom zastupcu podla doru&enky
na &.I. 57 spisu diia 10.09.2021 spolu s vyzvou Okresného sidu Banskéa Bystrica, aby sa Zalobca v
lehote 15 dni vyjadril k odporu. Zalobca prostrednictvom zastupcu sa k odporu Zalovaného nevyjadril.
Bolo uskuto€nené len podanie s navrhom na pokraovanie v konani na prislusnom sude, podfa ktorého
navrhu Okresny sud Banské Bystrica vec postupil Okresnému sudu Zilina.

21. Okresny sud nariadil termin pojednavania na den 24.02.2022 o 09:00 hod., ktory bol odrogeny z
dévodu Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu na termin 18.03.2022 o 10:30 hod. (€.l. 115 spisu). Pred
terminom pojednavania dria 18.03.2022 Zalovany dorudil okresnému sudu vyjadrenie v podani zo dfa
09.03.2022, ktoré podfa postupu okresného sudu, a to podanim zo dfa 16.03.2022 (&.1. 127 spisu) bolo
doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom zastupcu. | napriek uvedenému postupu okresnym sudom Zalobca
do terminu pojednavania, t.j. do diia 18.03.2022 nerealizoval svoje prava, ked sa nevyjadril k odporu
Zalovaného a nim doloZenym listinnym dokazom. Bol to Zalobca, ktory sa svojim postupom zbavil svojich
prav, pokial mal postupom okresného sudu vytvoreny &asovy priestor k tomu, aby sa vyjadril, oznagil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, na vyvratenie tvrdeni a dékazov doloZenych Zalovanym tak k
podanému odporu Zalovaného, ako aj v priebehu konania pred okresnym sudom. Krajsky sud ma za
to, ze vzhfadom k tomuto ¢asovému priestoru, ktory bol poskytnuty Zalobcovi od momentu doruéenia
odporu Zalovaného spolu s dékazmi, a to listinami dfia 10.09.2021, s vyzvou na vyjadrenie, nevyuzitim
prava zalobcom na vyjadrenie a oznacenie dékazov, nebolo mozné suhlasit’ so Zalobcom o ucelovom
aplikovani zasady koncentracie konania, s porusenim prava zalobcu na spravodlivy proces. Zalobcovi
nebolo postupom okresného sudu znemoznené predkladat dékazy. Krajsky sud na zaklade zisteného
konstatuje zakonnost' postupu okresného sudu pri aplikovani sudcovskej koncentracie konania v zmysle
ust. § 153 CSP, ak okresny sud na pojednavani konanom dra 18. marca 2022 nevyhovel navrhu Zalobcu
na vykonanie dékazu ozna&eného az na tomto pojednavani.

22. Krajsky sud ma za to, Ze okresnym sudom aplikovand sudcovska koncentracia konania bola v sulade
s jej zmyslom a u€elom, ked fiou sa ma zabezpecit hospodarnost a rychlost sidneho konania, zamedzit
oneskorenému predkladaniu skutkovych tvrdeni, navrhov na vykonanie dokazovania, ktoré je mozné
predlozit v skorSom Stadiu konania, €o smeruje k zbytoénému predlZovaniu konania a zabezpedit' tak,
aby poskytnutie sudnej ochrany bolo rychle a ucinné. Tato skuto€nost, resp. tento Ucel sudcovskej
koncentracie konania je vyraznejSi o to, ak je strana sporu zastupena advokatom, ktory by mal chapat
vyznam a désledky sudcovskej koncentracie konania a ktory by mal mat’ dostatoéné vedomosti na to, aby
posudil, Ze nere$pektovanie vyzvy sudu, spojenej so sudcovskou koncentraciou, méZze mat za nasledok
stratu sporu na strane svojho klienta.

23. K vecne spravnemu aplikovaniu sudcovskej koncentracie konania okresnym sudom v okolnostiach
danej konkrétnej sporovej veci krajsky sud uvadza, Ze sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepSie
posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesne;j



obrany. Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného uroku a prostriedky procesnej obrany véas.
Podla nazoru krajského sudu vecne spravne zalovany poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp. zn. II. US 530/2018 zo dfia 15.11.2018, z ktorého vyplyva ...,kedZe sudcovsku koncentraciu konania
uplatriuje prisluSny sudca podla vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, €i na prostriedok
procesného utoku &i obrany, ktory strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zreteflom
na rychlost’ a hospodarnost konania, bude prihliadat’.”

24. Strana sporu ma pravo dbkazy navrhnut. Uvedené pravo na zaklade sudcovskej a zakonnej
koncentracie konania (§ 153, § 154 CSP) je zdkonom vymedzenym spdsobom limitované ¢asovym
kritériom, dokedy mézZe sporova strana pravo na oznaCovanie, predkladanie dékazov uplatnit. K
priebehu a postupu konania pred okresnym sudom, pokial Zalobca nereSpektoval vyzvy a pokyny
okresného sudu na oznalenie a prekladanie dbékazov, tak potom nastupilo rozhodovacie pravo
okresného sudu, &i uplatni dbsledky sudcovskej koncentracie konania. Ak okresny sud uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania, tak krajsky sud nezistil nezakonnost takéhoto postupu, nezistil, Ze by
doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, a preto tento odvolaci dévod Zalobcu v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP nebol opodstatneny.

25. Dal$imi odvolacimi dévodmi Zalobca namietal nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych
dbkazov a nespravne pravne posudenie veci. Ani tieto odvolacie dévody Zalobcu neboli opodstatnené,
pretoZe okresny sud v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie pre posudenie Zalobcovho naroku
a nasledne vyjadril aj pravne posudenie veci, u ktorého nebol zisteny rozpor s okresnym sudom
aplikovanou pravnou Upravou, ktoru vyjadril v odévodneni napadnutého rozsudku.

26. Je nepochybné, Ze pre zalobcom uplatneny urok z omeSkania bolo nevyhnutné posudit, ¢i na zaklade
zmluvného vztahu alebo podla zakonnej Upravy doslo k omeskaniu Zalovaného, t.. &i Zalobca na zaklade
svojej dbkaznej povinnosti preukazal existenciu pefiazného zavazku Zalovaného, pri plneni ktorého
nastalo omeskanie Zalovanym. Okresny sud preto vecne spravne postupoval, ak hodnotil, ¢i nastala
splatnost’ pohladavky Zalobcu, a to ceny diela, so zaplatenim ktorej mal byt Zalovany v omeskani, za
ktoré Zalobca uplatrioval vy€&isleny urok zomesSkania v sume 12.210,45 Eur. Okresny sud vecne spravne
postupoval, pokial pre zodpovedanie, €i Zalovany bol v omeskani so splnenim pefiazného zavazku,
vychadzal zo Zmluvy o dielo €. 201913 zo dfia 1.3.2019 (dalej len ,zmluva o dielo®), uzavretej medzi
Zalobcom ako zhotovitefom a Zalovanym ako objednavatefom a z nej rozhodnych zmluvnych dojednani,
ak Zalobca a Zalovany dohodli platobné podmienky v bode 4 uzavretej zmluvy o dielo. Prave podla
zmluvy o dielo v bode 4, oznaenom ako ,platobné podmienky“ pre splatnost’ faktury sa vyZadoval
pisomne odsuhlaseny supis prac a stavebnych vyrobkov Zalovanym ako objednavatelom, ktord zmluvne
dohodnutd podmienku k splatnosti faktury Zalobca nepreukazal. K odovzdaniu a prevzatiu diela podla
zmluvy o dielo v bode 5 Zalobca a Zalovany dohodli, Ze povinnost odovzdat’ dielo sa povaZzuje za
splnenu podpisom pisomného protokolu a odovzdanim diela stranami. Ani tuto zmluvnu dohodu Zalobca
v konani nepreukazal, t.j. Ze bol protokol o odovzdani diela pisomne podpisany Zalobcom a Zalovanym.
Ak sa aj Zalobca branil tvrdenim, Zze vzhladom na rozpory so Zalovanym k podpisaniu protokolu o
odovzdani diela Zalovanym nedoSlo, tak prave v bode 5.2 zmluvy o dielo sa Zalovany ako objednavatel
zaviazal, Zze poskytne Zalobcovi ako zhotovitelovi pri odovzdani diela potrebné spolupbsobenie a ak
k uvedenému spolupbsobeniu zo strany Zalovaného nedo$lo, tak Zalobca bol povinny preukazat, Ze
takéto potrebné spolupdsobenie od Zalovaného vyZadoval, aj napriek tomu k nemu nedoSlo, v désledku
¢oho nebolo mozné prihliadat na zmluvnu dohodu o podpisanom protokole o odovzdani diela stranami
sporu. Kuvedenému v8ak na zaklade dékaznej povinnosti Zalobcu v priebehu sudneho konania nedoslo,
resp. Zalobca neposkytol tvrdenia a nasledne ani dokazy. Ak okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania podla uzavretej zmluvy o dielo nemal preukazanu splatnost’ faktur, tak nasledne nemohlo
nastat ani omeskanie zalovaného s ich zaplatenim, a preto zalobca nepreukazal zalobou uplatnené
uroky z omeskania. Krajsky sud zvyraziuje, Ze na zaklade dékazného stavu zisteného v danej sporove;j
veci nebolo Zalobcom preukdzané omeskanie Zalovaného so splnenim zmluvného zavazku, preto ak
za tohto stavu bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, doslo k vecne spravnemu rozhodnutiu napadnutym
rozsudkom okresného sudu.

27. K odvolaciemu dévodu Zalobcu, Ze postup okresného sudu bol v jeho neprospech, tendenény, ako aj,
Ze sa okresny sud vyrazne odchylil od nezaujatosti, ked mal vo veci jasno ako rozhodne, a to este pred
prvym pojednavanim, krajsky sud poukazuje na ust. § 53 ods. 3 CSP. V odvolani Zalobca poukazoval
na postup okresného sudu na nariadenom pojednavani. Okolnosti postupu konkrétnej sudkyne, resp. jej



procesny postup, rozhodovanie o tom, v ktorom $tadiu sudneho konania uplatni sudcovsku koncentraciu
konania, sporovu vec pripravi tak, aby bolo mozné o nej rozhodnut na jedinom pojednavani, v suhrne
nie su déovodmi zaujatosti, a to ani pre pomer sudkyne k strane Zalobcu a ani pre pomer k veci. Tento
odvolaci dévod Zalobcu preto podla krajského sudu nemohol predstavovat odvolaci dévod podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP a ani nim nemohlo déjst k vadam konania, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

28. Zalobca v odvolani namietol terminoldgiu, ktord pouzil okresny sud v odévodneni svojho rozsudku,
ked jeho postup o zaplatenie uroku z omes$kania vo vyske 12.210,45 Eur vyhodnotil ako ,Spekulativny®.
Krajsky sud k pouzitému pojmu okresnym sudom uvadza, Ze pravnicka alebo fyzicka osoba, ak ma za
to, Zze disponuje narokom, resp. pohladavkou a rozhodne sa obratit na sud, potom je uz vecou sudneho
konania, dokazovania, €i aj tento tvrdeny narok, resp. pohladavku vodi protistrane preukaze. Nie je preto
potrebné, aby sud posudzoval takyto postup ako ,Spekulativny®, ak sa strana sporu rozhodne uplatnit
sudnou cestou prisluSenstvo pohlfadavky a nie samotnu pohladavku. Uvedend terminoldgia pouzita
okresnym sudom sa v8ak v kone€nom vysledku nedotkla vecnej spravnosti rozhodnutia okresného sudu.

29. Krajsky sud nezistil relevantnost’ ani jedného z odvolacich dévodov Zalobcu, preto vo vyvolanom
odvolacom konani rozsudok okresného sudu potvrdil ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla
ust. § 387 ods. 1 CSP, v spojeni aj so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoins§tanéného
konania, ktory osobitnymi odvolacimi dévodmi zalobcu nebol napadnuty, avSak ako vyrok zavisly od
vyroku vo veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

30. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bol uspesny zalovany, ktorému
voci Zalobcovi bol priznany narok na plnd ndhradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej nahrady trov
konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



