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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. januara 2023 prejednal
staznost odsudeného X. D., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom U. B., t. & vo vykone trestu odhatia
slobody v UVTOS llava, ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 37PP/330/2022
zo dia 09.11.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného X. D. zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/81/2020 zo dfia 12.10.2020 bol X. D. odsudeny
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla  § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Dal$im trestnym rozkazom Okresného stdu Prievidza sp. zn. 0T/60/2021 zo dia 28.07.2021 bol X. D.
odsudeny opatovne pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k. uz na trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por.
zamietnuty navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu vySsie uvedenych trestov odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. Do rozhodnutia krajského sud v8ak svoju staznost’ uz
blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktoré mal splnené v3etky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupria k priebehu vykonu trestu odfiatia slobody, ako aj k dévodom, pre
ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z odobvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia dalej vyplyva, Ze tento sa zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. MozZno prisvedgit



nazoru stdu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku z pohladu dizky doteraz
vykonanych trestov odiatia slobody (v suéte uz vykonal viac ako polovicu z vymery v8etkych ulozenych
trestov odfatia slobody).

Krajsky sud dalej uvadza, Ze pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky pre podmienecné
prepustenie spocivajucej v polepSeni sa, tak pisomné oddvodnenie napadnutého uznesenia je
nezrozumitefné. Sud prvého stupna na stranach 4 a 5 uviedol, Ze u odsudeného ,neboli splnené obe
podmienky materialne (iba jedna), nasledne uviedol, Ze podmienka polepsenia ,bola splnena“, ale v
tom istom odseku dalej uviedol, Ze ,k riadnemu naplneniu prvej materialnej podmienky v uvedenom
pripade nedoslo“, a nakoniec uviedol aj to, Ze u odsudeného ,nemdze konstatovat, Ze mozno od neho
oCakavat riadne vedenie Zivota po jeho podmieneénom prepusteni, a preto ... nie je splnena ani druha
materialna podmienka“. Av8ak takéto zistenie krajsky sud neviedlo uz k potrebe zmeny, resp. zruSenia
napadnutého uznesenia.

Odhliadnuc od vyssie uvedeného krajsky sud podrobnym preskimanim veci zistil, Ze u odsudeného
neboli splnené obidve materidlne podmienky spocivajuce v polepSeni sa a oakavani vedenia riadneho
Zivota na slobode. K tomu krajsky sud dodava, Ze splnenie tychto zakonnych podmienok je predmetom
dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. preto maju konajuce
sudy hodnotit dokazy podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud povaZuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, e o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu,
teda napravu pachatefa trestného €inu, aby sa do budicna uz nedopustal trestnej innosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca vSak neurgil povinnost podmienecne prepustit kazdého odsudeného
(Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit...), ale ponechava na uvahu
sudu na zaklade dékazov posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je
potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa konstatuje, Ze postoj odsudeného k trestnej Cinnosti je nekriticky.
Krajsky sud k tomu uvadza, Ze takyto postoj odsudeného nemdze byt prejavom polepSenia, ked' si svoje
negativne konanie a jeho désledky po vykonani prevaznej €asti uloZzenych trestov odriatia slobody stéle
neuvedomuje (nepripusta). Zaroven krajsky sud dodava, Ze iba osoby podieflajuce sa na prevychove
odsudeného poc&as vykonu trestu odnatia slobody mézu podat’ objektivny obraz o stupni napravy,
pricom krajsky sud nezistil také skutocnosti, ktoré by takéto konstatovanie uvedené v hodnoteni Ustavu
na vykon trestu akymkofvek sp6sobom spochybriovali. Naviac nekritickost odsudeného k spachane;j
trestnej Cinnosti vyplynula aj z jeho vyjadreni na verejnom zasadnuti

TaktieZz doterajSi vykon trestu odnatia slobody u odsudeného nemozno hodnotit ako sved€iaci o
jeho polepSeni. Aby mohol byt takyto zaver opaény, musel by ,pred sudom stat’ iny &lovek, s inym
hodnotenim®. V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa totiz konstatuje, Ze odsudeny len Ciasto€ne plni
program zaobchadzania.



Krajsky sud uvadza, Ze v ramci vykonu trestu odfiatia slobody sa zaobchadzanim rozumie suhrn takych
aktivit, ktorych u€elom je diferencovanym sp6sobom zabezpedit vykon prav a povinnosti podla Zak.
€. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody, podporovat’ a rozvijat zmysel pre zodpovednost,
dodrzZiavanie zakonov a spolo¢enskych noriem, pozitivhe osobnostné vlastnosti, Gctu k inym, sebauctu
a pozitivny vztah k rodine. Na splnenie takéhoto uCelu sa na odsudeného vypracuva program
zaobchadzania, ktory ustanovuje cielavedomé, komplexné a Strukturované posobenie na odsudeného
podla jeho osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu
trestu.

Prijatie a pozitivny vztah odsudeného k programu zaobchadzania je zakladnym predpokladom uginnosti
trestu. V pripade odsudeného X. D. je ale potrebné konstatovat, Ze podfa hodnotenia Ustavu na vykon
trestu ciele programu zaobchadzania pini Eiastoéne az v 2 oblastiach - v bodoch edukécia a volny ¢as.

Mozno uzavriet, Ze doterajsi vykon trestu odiatia slobody nemal na odsudeného dostatoéné vychovné
pbsobenie a odsudeny v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody dostatoCne nepreukazal
schopnost viest riadny Zivot.

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky spocivajlicej v polepSeni sa krajsky sud
uvadza, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi tazko méze potom dospiet’ k zaveru, Ze
by po podmieneénom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot.

Krajsky sud len pripomina, Ze zmyslom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho
spravania. Podmienecné prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otdzky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti, vratane jej poCetnosti.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud povazuje napravu odsudeného za podstatne
stazenu, a to z dévodov, ktoré podrobne rozviedol sud prvého stupria. Krajsky sud na tomto mieste
len v celom rozsahu poukazuje na jeho spravne Uvahy a zavery, s ktorymi sa stotozfiuje. Vedenie
riadneho Zivota nemozno u odsudeného predpokladat vzhfadom k jeho doterajSiemu Zivotu, poctu
skorSich odsudeni, recidivy trestnej ¢innosti, ako aj opakovanym vykonom trestov odhatia slobody, ktoré
sa u neho zjavne minuli G€inku, vratane dvoch skorSich podmienenych prepusteni z vykonov takychto
trestov, nakolko sa nasledne dopustal opatovne dalSej umyselnej trestnej innosti.

| ked' Ustav na vykon trestu odporucil podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia
slobody s (probaénym) dohladom, ani krajsky sud sa s takymto odporiu&anim nestotoznil, majuc na
zreteli uz vysSie uvedené. Naviac bolo potrebné prihliadnut’ aj k tomu, Ze odsudeny vykonava tresty
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na vys8ie uvedenych zaveroch nemohlo zmenit' ni¢ ani prezentované odhodlanie odsudeného viest
po prepusteni na slobodu uz riadny Zivot, vratane pisomnych prisfubov jeho blizkych oséb (druzky a
surodencov).

Ugelom trestu je totiz aj ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej ¢innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych €inov. Je preto v zaujme dovfSenia napravy
odsudeného a splnenia ucelu nariadenych trestov odfatia slobody, aby ich odsudeny vykonal v celosti
(so zohlfadnenim skuto€nosti, Ze odsudeny uz nebude moct do skon€enia vykonu trestu odfiatia slobody
ucinne navrhnut svoje podmienecné prepustenie - § 415 ods. 1 Tr. por.).



Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, ked odsudeny nespliial dve z troch zakonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



