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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného J. X., stihaného pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) , ¢)Tr. zak. a pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 19. januara 2023, konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
3T/112/2021 zo dna 30. 05. 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. X. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/112/2021 zo dfia 30. 05. 2022, bol obZz. J. X. uznany za
vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a), c) Tr. zak. s
poukazom na ust. § 123 ods. 2 Tr.zak., § 128 ods. 6 Tr. zak., § 130 ods. 5 Tr. zak. a z pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

obvineny J. X. plne vedomy si skuto€nosti, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T
104/2020 zo dfia 24.10.2020, pravoplatnym dna 24.10.2020, uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol okrem iného uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest akykolvek druh motorového vozidla v trvani 12 mesiacov, ktory trest zdkazu Cinnosti viest
akykofvek druh motorového vozidla mu doposiafl plynie,

bez platného vodi¢ského opravnenia a po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol ako
vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky SKODA OCTAVIA farby striebornej metalizy, evidenéné &islo: M v
katastralnom uzemi obce Senohrad., okres Krupina po ceste &. XX/XXX v smere jazdy od obce Senohrad
do obce Bzovik, kde dria 31.10.2020 v ¢ase okolo 00:30 h v 10.98 km v désledku neprimeraného
spbsobu jazdy presSiel s vozidlom do protismeru na favu stranu vozovky, ziSiel mimo vozovku, kde
prednou a zadnou ¢astou vozidla niekolkokrat narazil do prifahlého svahu, v désledku ¢oho nasledne
vozidlo vymrstilo spat’ na vozovku, prevratilo ho na strechu, po ktorej sa Suchalo az do jeho zastavenia v
kone&nej polohe vozidla na vozovke, pri ktorej dopravnej nehode utrpel obvineny a taktiez spolujazdec
a majitel osobného motorového vozidla S. I. zranenia a preto boli prevezeni na lekarske o3etrenie,
kde bola dria 31.10.2020 v ¢ase o 01:00 h v NsP Zvolen obvinenému J. X. odobratd vzorka krvi
pre ucely toxikologického vysSetrenia, v ktorej podla Sudno-lekarskeho a patologickoanatomického
pracoviska Banskéa Bystrica metddou plynovej chromatografie bola zistena koncentracia etylalkoholu v
krvi obvineného v hodnote 1,44 g/kg,

¢im uvedenym konanim obvineny J. X. sp6sobil poskodenému S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. ¢&.
XXX, sediacemu v Case dopravnej nehody na prednom sedadle spolujazdca vo vozidle zranenia a to
pomliazdenie chrbta pravej ruky tazsieho stupnia, ploSnu povrchovu odreninu zadnej hrudnej steny viavo



a pruhovitu podliatinu na pravej strane hrudnika nad kfd¢nou kostou, ktoré si vyZiadali dobu lieCenia a
praceneschopnosti v trvani 3 az 4 tyzdne a $kodu na osobnom motorovom vozidle zn. SKODA OCTAVIA,
farby striebornej metalizy, evidenéné Cislo: M vo vySke 1 432 €.

Za toto konanie bol odsudeny podfla § 289 ods. 3 Tr. zdkona, s pouzitim § 37 pism. h/, m/ spolu s § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1, § 49 ods. 2 Tr. zédkona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
18 mesiacov nepodmienene. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon tohto
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, 3 Tr. zakona
sud obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 72
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit Skodu poSkodenému S. [,
nar. XX. XX.XXXXv X., trvale bytom R. XXX vo vySke 1 432,00 Eur, poSkodenému VSeobecnd zdravotnd
poistoviia a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast' Petrzalka, ICO: 35 937
874, vo vyske 242,35 Eur a poskodenému Socidlna poistoviia - pobocka Zvolen, S. Moyzesa 1369/52,
960 01 Zvolen, vo vySke 996,10 Eur.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil najma tym, Ze obZalovany bol usved€ovany vypovedou
poskodeného S. |., ktory uviedol, Ze s obZalovanym vypili prva fladu Ginu a nasledne dostal okno, pricom
sa prebral az v sanithom voze zachrannej sluzby, kde ho oSetrovali. Nevedel uviest, kto Soféroval, ale
potom na zaklade toho, Ze mal podliatinu na pravom ramene, usudili, Ze to mohlo byt od bezpeénostného
pasu a z toho by vyplyvalo, Ze bol spolujazdcom. Zarover bol obZalovany usved€ovany vypovedami
svedkov H.. G. J,, Y. U, H.. H. N. a Z.Y,, kde z uvedenych vypovedi vyplyvalo, Ze poSkodenému S. I.
bolo poskytnuté oSetrenie, nemocenské zo strany zamestnavatefa, ako aj nasledne zo strany socialne;j
poistovne.

Z toxikologického vySetrenia mal okresny sud za to, Ze obzalovany poZil alkohol a hodnota bola ustalena
na 1,44 g/kg alkoholu v krvi, pri€om poSkodeny S. I. pri dopravnej nehode utrpel viaceré poranenia a
to zranenia spocivajuce v pomliazdeni chrbta, prvej ruky tazsieho stupfia, ploSnd povrchovu odreninu
zadnej hrudnej steny vlfavo a pruhovitu podliatinu na pravej strane hrudnika nad kld€nou kostou, ktoré
si vyZiadali dobu lie€enia a PN v trvani 3 az 4 tyzdne. Zaroven zo zapisnice o ohliadke z miesta
dopravnej nehody zo dna 31.10.2022 vyplyva, Ze bol spracovany naért miesta dopravnej nehody spolu

s fotodokumentaciou v pocte 41 kusov fotografii.

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam mal okresny sud za to, Ze vina obZalovaného bola preukazand, pricom
J. X. bol doposial 5-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/3/2021
zo dna 29.10.2021 a to v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3To/148/2021
zo dna 02.03.2022, kedy mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne, do
ustavu so strednym stupriom strédZenia, zékaz €innosti vedenia motorovych vozidiel, ako trest suhrnny,
so zruSenim trestného rozkazu OS Zvolen, sp.zn. 0T/104/2022. Sud sa pri Uvahach o druhu a vymere
trestu riadil ustanoveniami § 34 Tr. zak., priCom ustalil, Ze na strane obZalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zak., ale zistil dve pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism.
h), m) Tr. zak., priCom pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak. sud zvySoval
trestnu sadzbu v trvani 0 az 2 roky, na 8 mesiacov aZ 2 roky a kedZe obZalovany spachal skutok tesne
po tom, ako bol pravoplatne diha 24.10.2020 uznany vinnym z toho istého trestného ¢inu, ulozil mu
nepodmienecny trest v trvani 18 mesiacov, so zaradenim do stredného stupfia straZenia a vzhladom
na opakovanu recidivu precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sud podfa § 61 ods. 1, 3 Tr.
zak. ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 72 mesiacov. PoSkodeni, ktori si uplatnili
narok vzhfadom na to, Ze boli tieto uplatnené riadne a v€as a boli ¢iastoCne ponaté aj do obzaloby, a
preto sud tieto naroky na nahradu Skody priznal v celom rozsahu.

Vocéi predmetnému rozsudku podal odvolanie obZalovany , ktory uviedol, Ze podla jeho nazoru mal
mat uloZeny suhrno-uhrnny trest a mal byt zruSeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 3To/148/2021. Jeho dbvody doplnila aj pisomnym podanim obhajkyfia, ktora uviedla, Ze trestnym
rozkazom sp.zn. 0T/104/2020, ktory vydal OS Zvolen dfia 24.10.2020, pravoplatny driia 24.10.2020, bol
obZalovany odsudeny podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody podmienecne 6
mesiacov, so skiuSobnou dobou v trvani jeden rok. Toto rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom okresného
sudu sp.zn. 1T/3/2021 zo diia 29.10.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,



sp.zn. 3To/148/2021 zo dha 02.03.2022, kedy bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne,
ako aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla v trvani 1 rok. Predmetny trest bol trestom suhrnnym.
Vzhfadom na tieto skutonosti mala obhajkyha za to, Ze obzalovanému mal byt uloZzeny uhrnny a
suhrnny trest a nie trest dalsi.

V désledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici urcil termin verejného zasadnutia, na
ktory bol obzalovany eskortovany z UVTOS, ako aj jeho obhajca a krajsky prokurator.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze trva na podanom odvolani, ako aj na pisomnych dévodoch, na
zaklade ktorych bolo podané.

Krajsky prokurator povazoval rozhodnutie okresného sudu za zakonné a spravne a navrhol odvolanie
obZalovaného zamietnut.

Samotny obZzalovany navrhol, aby krajsky sud zahrnul jeho trest do suhrnného trestu, nakolko by sa z
rodinnych dévodov potreboval dostat’ &im skér domov.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v3etky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci tak, aby mu
umoznili spravodlivé rozhodnutie v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. atieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo,
ako aj v ich suhrne, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Prvostupriovy sud struéne, ale v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni rozsudku uviedol,
preco uznal obzalovaného vinnym, ktoré dokazy pokladal za potrebné a akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni dékazov.

Okresny sud aj stru¢ne vysvetlil dbvod, pre ktory ukladal obZalovanému prisnejsi trest zakazu €innosti.

Krajsky sud preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku, tieto zodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania a aj podfa nich je dostatoCne
presvedcivo a bez akykolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany J. X. sa dopustil pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a), c) Tr. zak. a precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ked mal v Ease dopravnej nehody v krvi
1,44 g/kg alkoholu v krvi. Vzhfadom k tymto okolnostiam mal krajsky sud za preukézané, Ze v pripade
obzalovaného sa jedna o pachatela trestnej ¢innosti, ktory sa jej dopusta opakovane a preto prisnejsi
nepodmienecny trest v trvani 18 mesiacov, so zaradenim do stredného stupna strézZenia, je v jeho
pripade adekvatny.

Zaroven aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 72 mesiacov, vzhfadom na jeho opatovnu
recidivu prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, je adekvatny a zakonny.

Krajsky sud nad rdmec odévodnenia rozsudku Okresného sudu Zvolen uvadza, Ze argumentacia,
ktoru laicky uviedol obzalovany a ktora bola upresnena v pisomnych dévodoch podaného odvolania
prostrednictvom jeho obhajkyne, je irelevantna, vzhladom k tomu, Ze aj ked trestny rozkaz OS Zvolen,
sp.zn. 0T/104/2020, vydany dna 24.10.2020 a pravoplatny dra 24.10.2020, bol nasledne v dalSom
konani pred okresnym sudom v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zruSeny, nic¢ to
nemeni na skuto€nosti, Ze pravoplatnostou tohto trestného rozkazu doslo k preruseniu pokracujuceho
trestného Cinu a teda neprichadza do Uvahy moznost ulozit ahrnny, resp. suhrnny trest odriatia slobody,
ale je nutné uloZit trest samostatny.

KedZe krajsky sud nevzhliadol Ziadny dévod na akukolvek reviziu napadnutého prvostupriového
rozsudku, musel odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietnut.



Z uvedenych dévodov potom senét krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



