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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: J.. R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX, XXX XX X., proti zalovanej: K. X., X. XXX, XXX XX X., ICO: 00 307 190, zastipenej Nagy &
Nagy s. r. 0., so sidlom Kuku&inova 8, 940 02 Nové Zamky, ICO: 53 582 268, o zaplatenie 45.788 eur,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 16C/13/2022-165 zo dha 31. augusta
2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vysSke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie.

odovodnenie:

1.1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Levice dita 18.03.2022 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 45.788,- eur titulom nahrady Skody v zmysle Zakona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako
aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze starostom obce X. sa stal na zaklade komunélnych
volieb konanych dna 15.11.2014. Dfia 01.03.2018 sa konalo na navrh poslancov zasadnutie obecného
zastupitelstva, na ktorom poslanci vyhlasili uznesenim €. 36/2018 miestne referendum na odvolanie
starostu po tom, ako priamo na zasadnuti obdrzali od predsedu peti€ného vyboru origindly peti¢nych
harkov, pri¢om uznesenie €. 36/2018 nepodpisal pre zjavné rozpory so Zakonom o obecnom zriadeni.
Miestne referendum sa uskutoc¢nilo diha 21.04.2018, bez aktivnej ucasti Zalobcu na jeho priprave a
realizacii. ESte v ten defi o 22:50 hod. okrskova komisia pre miestne referendum oznamila vysledky
miestneho referenda o odvolani J.. J. R. z funkcie starostu obce X., vyvesenim oznamenia na vchodové
dvere zatvorenej budovy obecného uradu. Okrskova komisia v zavere oznamenia uviedla, Ze na zaklade
vysledkov miestneho referenda je J.. J. R. odvolany z funkcie starostu obce X.. Zalobca véak vysledky
podla neho nezakonného miestneho referenda nevyhlasil a to ani na webovej stranke ani na Uradne;j
tabuli obce. Argumentoval, Ze od tej chvile mu bol znemoZzZneny vykon jeho funkcie zo strany organov
obce, ktoré povazovali jeho mandat starostu za zaniknuty napriek tomu, Ze Zalobca dfa 15.05.2018
listom vyzval obecné zastupitelstvo na napravu. Nakolko k naprave nedoslo a ani po tejto vyzve mu
nebolo umozZnené vykonavat svoj mandat, obratil sa so Zalobou o uréenie trvania mandatu starostu
na Krajsky sud Nitra dia 28.05.2018. Uviedol dalej, Ze dria 03.05.2018 poverilo obecné zastupitelstvo
poslanca H. U. plnenim uloh starostu, ktory dfa 27.11.2018 zvolal na defi 01.12.2018 ustanovujuce
zasadnutie obecného zastupitelstva, kde zloZil sflub novozvoleny starosta. Poukazal dalej na to, Ze
Krajsky sud Nitra uznesenim 11S/98/2018 - 148 zo dna 30.05.2019, ktoré sa stalo pravoplatnym
dra 15.07.2019, zalobu o ur€enie trvania mandatu starostu zamietol. Proti tomu uzneseniu podal v
zakonnej lehote kasaénu staznost na Najvy3si sud Slovenskej republiky, v ktorej podrobne poukéazal



na viaceré porusenia zakona v suvislosti s pripravou a realizaciou miestneho referenda zo strany Obce
X., resp. obecného zastupitel'stva. Najvy3si sud Uznesenim 6Usam/1/2020 zo dria 20.01.2021 kasacnu
staznost zamietol. Nasledne sa obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky s Ustavnou staznostou proti
rozhodnutiam 6Usam/1/2020 a 11S/98/2018 - 148, ktori Ustavnu staznost Ustavny sud uznesenim |I
US 524/2021 - 20 zo diia 11.11.2021 odmietol. Po vyuZiti vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov
proti uzneseniu 11S/98/2018 - 148, reSpektujuc pravoplatné uznesenie sudu a nim ureny pravny stav,
obrétil sa na Zalovanu Obec X. so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
v zmysle Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktoré bolo Zalovanej doru¢ené dfia 27.12.2021, avSak zalovana
narok Zalobcu dobrovolne neuspokoijila, o €om ho upovedomila listom €. 42/2022 zo dria 08.03.2022,
ktory mu bol doru¢eny dna 10.03.2022. Zdéraznil, Ze predmetom Zaloby je narok na nahradu Skody
spbsobenej zalovanou tym, Ze jej Zalovana nevyplatila plat v zmysle Zakona &. 253/1994 Z. z. o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov za obdobie od 21.04.2018 do 15.07.2019,
ako ani odstupné vo vyske 3 mesaénych platov a neuhradila mu ani nemajetkovd ujmu v peniazoch za
znemoznenie vykonu jeho funkcie a s tym suvisiace tazkosti mu spdsobené. Argumentoval dalej, Ze
Krajsky sud Nitra uznesenim 11S/98/2018 - 148 zo dfia 30.05.2019 ur¢il, Ze zamietnutie Zaloby o uréenie
trvania mandatu starostu bude povazované za potvrdenie zaniku mandatu zalobcu. Toto uznesenie sa
stalo pravoplatnym diia 15.07.2019, preto tento derl je dilom zaniku jeho mandéatu. Zalovana ho uz
ale odo dna 21.04.2018 nepovazovala za starostu obce X., odhlasila ho z poistovni a nevyplacala mu
plat. Namietal, Ze az z uznesenia 115/98/2018 - 148 sa dozvedel o zaniku mandatu, Ze vtedy zistil,
Ze mu Zalovana nespravnym uradnym postupom, nevyplatenim mzdy a odstupného spésobila Skodu.
Konanie Zalovanej znamenalo pre Zalobcu aj vznik nemajetkovej ujmy, nakolko to negativne vplyvalo
na jeho postavenie v oCiach verejnosti, spdsobilo problémy aj v jeho sukromnom Zivote, €o viedlo az k
rozvodu manzelstva a v nemalej miere aj k poklesu jeho déstojnosti v o€iach verejnosti. KedZe zalovana
neuspokojila jeho narok, obratil sa na sud eSte pred uplynutim trojroénej premliCacej lehoty. Zaverom
Zalobca vycislil uplatneny narok tak, Ze plat starostu obce X. tvoril v predmetnom obdobi v zmysle
Zakona €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest,
z&kladny plat v zmysle § 3 ods. 1, zvySeny o 12,13 % na z&klade Uznesenia €. 4 z ustanovujuceho
zasadnutia obecného zastupitelstva zo dha 10.12.2014. Plat starostu za obdobie od 22.04.2018 do
31.12.2018 Cini sumu 16.251,- eur, za obdobie od 01.01.2019 do 15.07.2019 sumu 13.480,- eur. VySka
odstupného je uréena v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ods. 3 Zakona €. 253/1994 Z. z. v celkovej sume
6.057,- eur (2.019,- eur x 3 mesiace), nemajetkovu ujmu vycislil Zalobca vo vyske 10.000,- eur, celkovo
tak uplatneny narok predstavuje sumu 45.788,- eur.

1.2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobu povaZuje za zmatoénu a zaloZenu
na vSeobecnych subjektivnych Uvahach, resp. svojvolnom vyklade prava zo strany Zalobcu.
Argumentovala, Ze Zalobca len vo vSeobecnosti poukazal na Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pricom v Zalobe nevymedzil, na zaklade ktorého ustanovenia
citovaného zakona si nahradu skody uplatiuje. Poukézala na § 10 ods. 1 a 2 Zakona &. 514/2003 Z. z.,
v zmysle ktorého zdkon taxativne vymedzuje pripady, v ktorych mdze vzniknut zodpovednost Uzemnej
samospravy za spdsobenu Skodu. Zo Zaloby v8ak nie je zname, ktorym nezakonnym rozhodnutim
obce, resp. ktorym nespravnym uradnym postupom akého organu mala byt Skoda spdsobena. Z
uvedeného dévodu namietala svoju procesnu legitimaciu v predmetnom konani, nakolko Ziadnym svojim
rozhodnutim alebo uradnym postupom Zalobcovi Ziadnu Skodu nespdsobila. Poukazala dalej na to, Ze
zo zaloby vyplyva jedine to, Ze Zalobca si svoju Udajnu pefiaznu pohladavku uplatfiuje vo vySke 45.788,-
eur a to titulom nezaplateného platu starostu za obdobie 22.04.2018 - 31.12.2018 vo vySke 16.251,-
eur, nezaplateného platu starostu za obdobie 01.01.2019 - 15.07.2019 vo vyske 13.480,- eur, titulom
odstupného vo vySke 6.057,- eur a dalej titulom nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur. V suvislosti s
nezaplatenim platu starostu uviedla, Ze Zalobca poukazuje na nespornu skuto¢nost, Zze dia 21.04.2018
sa v obci X. uskutoénilo platné miestne referendum o odvolani starostu, v ramci ktorého ob&ania obce
prejavili svoju vélu, odvolat Zalobcu z funkcie starostu, pricom vysledky referenda boli vyhlasené v ten
isty den, t. j. 21.04.2018. Argumentovala, Ze platnost’ vysledkov miestneho referenda potvrdil aj Krajsky
sud v Nitre, a to uznesenim sp. zn.: 11S/98/2018 - 148 zo dria 30.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 15.07.2019, ako aj Najvy3si sud Slovenskej republiky, a to svojim uznesenim sp. zn.: 6Usam/I/2020
zo dnia 20.01.2021. Poukéazala dalej na § 13a ods. 1, pism. f) Zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnhom
zriadeni, v zmysle ktorého mandat starostu zanika vyhlasenim vysledku hlasovania obyvatefov obce o
odvolani starostu, ktorym sa rozhodlo o odvolani starostu, v désledku ¢oho tak mandat Zalobcu zanikol
dfia 21.04.2018. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho mandat mal zaniknat az diia 15.07.2019, t. j. pravoplatnostou
uznesenia Krajského sudu v Nitre, nema oporu v zakone, kedZe Zakon o obecnom zriadeni zanik



mandatu starostu nespaja s rozhodnutim sudu, priom ani samotné konanie nemalo odkladny ucinok na
zanik tohto mandatu. Argumentovala, Ze tvrdenie Zalobcu je aj v rozpore s logikou, nakolko medzi¢asom
sa v novembri 2018 uskutocnili komunalne volby, v ktorych kandidoval na post starostu aj zalobca, avSak
neuspel. Podla tvrdenia Zalobcu teda subeZne v obci X. mali existovat’ dva mandaty starostov. Poukazala
dalej na to, Ze je evidentné, Ze na rozdiel od tvrdenia Zalobcu, plat neprinaleZi starostovi za funkéné
obdobie, ale za vykon mandatu. Funk&né obdobie je totiz len objektivne, zakonom stanovené Casové
ohrani€enie vykonu mandatu starostu a poslancov obecného zastupitelstva. Nakolko Zalobcov mandat
zanikol vyhlasenim vysledkov referenda, zanikol aj jeho narok na plat za vykon mandatu. V suvislosti
s uplatnenym odstupnym poukéazala na § 5 ods. 2 Zakona €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a
platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, v zmysle ktorého starostovi nepatri odstupné v
pripade, ak jeho mandat zanikol vyhlasenim vysledku hlasovania obyvatelov obce o odvolani starostu,
ktorym sa rozhodlo o odvolani starostu. Namietala dalej aj uplatneny narok vo vyske 10.000,- eur titulom
nemajetkovej ujmy, nakolko nebol splneny predpoklad pre uplatnenie tohto indtititu v zmysle § 17
Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., kedZe nie je redlne mozné konstatovat porudenie prava, nakolko Zalobca
neuviedol, ktoré pravo malo byt poruSené, resp. akym rozhodnutim/postupom ktorého organu malo
dojst k jeho poruSeniu, priCom ziadnym spésobom tento narok nezdévodnil ani nevycislil. Uviedla dalej,
Ze nakofko jediny konkrétny moment, s ktorym je v predmetnom pripade mozné spajat vznik, resp.
zanik prav a povinnosti, je zanik mandatu starostu vyhlasenim vysledkov miestneho referenda zo dna
21.04.2018, vznada s poukazom na § 19 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. ndmietku premlCania.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca v celom rozsahu sa pridfzal podanej Zzaloby, ked
rovnako pravny zastupca Zalovanej sa pridiZzal svojich vyjadreni. Po predbeZznom pravnom posudeni
veci sudom podla § 181 ods. 2 CSP Zalobca uviedol, Ze s predbeznym pravnym nazorom sudu zasadne
nesuhlasi a to z toho dévodu, Ze vysledky miestneho referenda o odvolani starostu dria 21.04.2018
neboli vyhlasené v zmysle zadkona. Neexistuje Ziadny d6kaz o tom, Ze vysledky boli vyhlasené a nie je
ani v uzneseni Krajského sudu v Nitre, ktorym rozhodol o potvrdeni zaniku mandatu, nie je ani zmienka
o tom, Ze vysledky boli vyhlasené, to znamena, Ze de facto tie vysledky vyhldsené neboli a k zaniku
mandatu nemohlo dbjst. K tomu predloZil aj dokazy, ktoré o tom sveddia, konkrétne je to vyhlasenie
Zalobcu pre spravny sud o nevyhlaseni vysledkov, kedZe jediny opravneny vyhlasit vysledky referenda
je starosta a on ich preukazatelne nevyhlasil. To potvrdzuje aj pravny zastupca Zalovanej vo svojom
vyjadreni pre spravny sud, €o je tiez ako dbkaz v spise v tomto spore, v ktorom sa pravny zastupca
vyslovene pyta, pre€o Zalobca ako starosta nevyhlasil vysledky na webovej stranke obce. Podotkol, Ze
toto vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej pochadza z 08.12.2018. Okrem toho existuje zapisnica,
uznesenie kriminalnej policie, €o je tiez ako dékaz v spise, kde svedok poslanec H. U. tiez hovori o tom,
Ze vysledky boli oznamené vylepenim na vchodové dvere obecného Uradu a nie takym spésobom, ako
to z&kon prikazuje, teda na uradnej tabuli a na webovej stranke obce. To znamena, Ze tvrdenie pradvneho
zastupcu Zalovanej o vyhlaseni vysledkov dria 21.04.2018 je myIné, lebo k takému vyhlaseniu nedoslo.
Oznamenie urobila komisia pre miestne referendum, ktora pravomoc na takyto pravny ukon nema. Podla
§ 11a ods. 6 Zakona o obecnom zriadeni, po vyhlaseni miestneho referenda obecné zastupitelstvo
bezodkladne zriadi na hlasovanie a s€itavanie hlasov komisiu pre miestne referendum. To znamena,
Ze vyhlasenie vysledkov nepatri do kompetencie tejto komisie. A kedZe pravny zastupca Zalovanej v
konani pred spravnym sidom ako dékaz o vyhlaseni vysledkov predloZil iba toto oznamenie komisie,
Zalobca ma za to, Ze k vyhlaseniu vysledkov miestneho referenda v ten def nemohlo djjst. O to viac, Ze
z&kon predpoklada vyhlasenie vysledkov do troch dni od doru€enia zépisnice komisie a zapisnica bola
preukazatelne doruc¢ena 23.04.2018 na obecny urad, o Eom svedZ&i prezen&na pecliatka obecného uradu
na zapisnici, ktora je tiez ako dékaz predlozena do spisu. Na zaklade toho si Zalobca mysli, Ze k zaniku
jeho mandatu 21.04.2018 v Ziadnom pripade nemohlo déjst. Pravny zastupca Zalovanej k predbeznému
pravnemu posudeniu veci suidom a k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze s predbeznym pravnym posudenim
sudu suhlasi a €o sa tyka argumentacie zalobcu, opat poukazal a uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 11S/98/2018, v ktorom sa prislusny sud vysporiadal s uvedenou argumentéciou Zalobcu. Zalobca
titulom zavere€ného navrhu uviedol, Ze v priebehu konania relevantnymi dékazmi dokazal dévodnost
svojej Zaloby. Poukazal aj na to, Ze argumentacia zalovanej nebola presvedciva ani podloZzena dokazmi,
a tak nebola schopna ani spochybnit’ ani vyvratit tvrdenia Zalobcu. Zalobca uviedol a sidu v&as predloZil
aj dékazy, ktoré dostato&ne podopreli jeho argumentaciu a poukazal na relevantné pravne predpisy
dokazujuce jeho tvrdenia. Argumentacia Zalobcu sa sustredila hlavne zodpovedania otazky, ¢i méze
byt povazované ozndmenie o vysledkoch miestneho referenda vylepené na dvere obecného dradu
okrskovou komisiou pre miestne referendum zo dria 21.042018 za vyhlasenie vysledkov hlasovania
ob&anov v zmysle Zakona o obecnom zriadeni. Zalobca mé za to, Ze vysledky miestneho referenda o



dovolani starostu Obce X. konaného diia 21.04.2018 neboli nikdy vyhlasené, a preto k zaniku mandatu
Zalobcu ani v ten denri, ani neskorSie nedos$lo. Désledkom nevyhlasenia vysledkov bolo okrem iného aj
to, Ze zvolat ustanovujuce zasadnutie novozvoleného obecného zastupitefstva mohol jedine starosta
v zmysle Zakona o obecnom zriadeni. KedZe v Obci X. sa to udialo inak, Zalobca mé za to, Ze J..
G. A. sa neujal funkcie starostu z dévodu neplatného zloZenia slubu starostu a Zalobcovi teda ani
dna 01.12.2018 mandat nezanikol. Nakolko v3ak Krajsky sud v Nitre uznesenim 11S/98/2018 - 148
zamietol Zalobu Zalobcu na ur€enie trvania jeho mandatu, bez uvedenia a bez existencie zakonného
dévodu zaniku mandatu starostu, Zalobca si mysli, Ze diiom zaniku jeho mandatu moze byt den
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Na zaklade tychto dévodov ma Zalobca za to, Ze nim
podana Zaloba na nahradu Skody je dévodna. Z dévodu, Ze na Krajskom sud v Nitre sa v su€asnosti
rieSi otazka zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, predmetom ktorej je uréenie datumu zaniku
poistenia Zalobcu a kedZe tento datum je totoZny s datumom zaniku mandatu starostu, ¢o je aj v
tomto spore klu€ovou otazkou, Zalobca navrhol sudu prerusit toto konanie v zmysle § 164 CSP do
pravoplatného ukon&enia sporu 23Sa/50/2022 na Spravnom sude v Nitre. Pravny zastupca Zalovane;j
titulom zavere€ného navrhu uviedol, Ze s poukazom na zasadu hospodarnosti konania Ziada, aby sud
prihliadol na jeho Uvodné vyjadrenie ako na jeho zavere¢nu re€, nakofko by boli obsahovo totozné
s tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze narok Zalobcu je o dévodu a vysky
neopodstatneny a z toho dévodu Ziada, aby sud zalobu v plnom rozsahu zamietol, pri¢om si uplatiiuje
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Co sa tyka navrhu na preru$enie konania, s tymto navrhom
nesuhlasi a to z dévodu, Ze konanie tykajuce sa rozhodnutia Socialnej poistovne Ziadnym spésobom
nesuvisi s konanim o ndhradu 8kody podla Zékona &. 514/2003, t. j. s predmetnym konanim. O otazke
platnosti miestneho referenda uz bolo pravoplatne rozhodnuté, jednalo by sa o prekazku res iudicatae
a zaroven toto nie je predmetom prebiehajuceho konania na Krajskom sude v Nitre.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia ozna&enym) rozsudkom Okresny sud Levice ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:

I. Sud navrh na prerusenie konania zamieta.
[I. Sud Zalobu zamieta.
[ll. Zalovanej sa voci Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Skutkovy stav sporu sud prvej instancie zistil nasledovny:

4.1. Zalobca J.. R. Q. zastaval funkciu starostu obce X. na zaklade vysledkov komunéinych volieb
konanych dia 15.11.2014. Diia 21.04.2018 sa v obci X. uskuto€nilo miestne referendum na odvolanie
starostu obce. Zo zépisnice okrskovej komisie pre miestne referendum zo dnia 21.04.2018 vyplyva, Ze
z poCtu 500 opravnenych ob&anov zapisanych v okrsku do zoznamu na hlasovanie, ktorym sa vydali
hlasovacie listky, bolo 290 ob&anov, pricom platnych odovzdanych hlasovacich listkov bolo 289. Z
platnych 289 hlasovacich listkov bolo 280 hlasov za odvolanie starostu a 9 hlasov proti jeho odvolaniu.
Miestneho referenda o odvolani starostu sa tak zu€astnila nadpoloviéna vacsina opravnenych voli¢ov,
pricom rozhodnutie bolo prijaté nadpoloviénou vaésinou platnych hlasov odovzdanych v miesthom
referende.

4.2. Zalobca sa predmetnou Zalobou domaha zaplatenia sumy 45.788,- eur ako aj nahrady trov konania
a to titulom nahrady Skody podla Zakona €. 514/2003 Z. z. majuc za to, Zze Zalovana mu nespravnym
uradnym postupom spocivajucom v nevyplateni mzdy a odstupného od 21.04.2018 do 15.07.2019, ked
ho odo driia 21.04.2018 nepovazovala za starostu obce X., odhlasila ho z poistovni a nevyplacala mu plat,
spbsobila Skodu vo vyske 35.788,- eur ako aj nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,- eur. Argumentoval,
Ze od 21.04.2018 mu bol znemozneny vykon jeho funkcie zo strany organov obce, ktoré povazovali jeho
mandat za zaniknuty a to napriek tomu, Ze diha 15.05.2018 vyzval obecné zastupitel'stvo na napravu.

4.3. Zalobca sa spravnou Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Nitre dia 30.05.2018 domahal v zmysle
§ 352 a nasl. Zakona €. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok) ur€enia, Ze funkcia starostu obce X.
nadalej trva. O predmetnej spravnej Zalobe rozhodol spravny sid uznesenim sp. zn.: 11S/98/2018 -
148 zo diia 30.05.2019 tak, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal
okrem iného na to, Ze v konani podla § 325 a nasl. SPP ide o spor, i nastala alebo nenastala pravna
skuto€nost majlca za nasledok zanik funkcie starostu obce. Podla § 344 SPP, spravny sud zamietne
Zalobu ak po preskumani veci zisti, Ze Zaloba nie je dovodna. Nedbvodnost pri Zalobe podfa § 325 ods.



1 znamena, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, a teda nevyvratil existenciu pravnej skuto€nosti
majucej za nasledok zanik funkcie starostu obce. Inak povedané, Zalobca nepreukazal dévodnost
trvania jeho funkcie. Zamietnutie zaloby podla § 325 ods. 1 sa bude preto povazovat za potvrdenie
zaniku funkcie starostu. Spravny sud dalej konstatoval, Ze vysledky miestneho referenda o odvolani
starostu Obce X. mozno oznadit za platné. TaktieZ dovodil, Ze Zalovana vyhlasila miestne referendum na
zaklade peticie ob&anov v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zakona o obecnom zriadeni a Ze miestne
referendum a konanie Zalovanej, ktoré predchadzalo miestnemu referendu teda nemozno povazovat
za taky postup, ktory by sa dal povaZovat za nezakonny. Toto uznesenie spravneho sudu nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 15.07.2019.

4.4. Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal Zalobca kasaénu staznost, o ktorej Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim sp. zn.: 6Usam/1/2020 zo dfia 20.01.2021 tak, Zze kasaénu
staznost Zalobcu zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozhodnutia okrem
iného uviedol, Ze po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi kasagnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu, po preskimani napadnutého uznesenia a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
administrativneho spisu nezistil ziaden doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého uznesenia. Poukazal tiez na
to, ze zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia a Najvy38i sud sa s nimi v celom rozsahu
stotoznil, povazujuc pravne posudenie veci krajskym siudom za spravne. Argumentoval tiez, Ze
staZzovatelom namietana nepreskumatefnost’ uznesenia by bola dana v pripade, ak by chybali zasadné
vysvetlenia doévodov rozhodnutia sudu, pricom subjektivhu nespokojnost’ stazovatela s obsahom
oddvodnenia nemozno povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces. Zaverom tieZ uviedol,
Ze namietky stazovatefa uvedené v kasacnej staznosti neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost
preskumavaného rozhodnutia, a preto kasacnu staznost podla § 461 SPP ako nedbvodnu zamietol.
Toto uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost' dnia
26.02.2021.

4.5. Nasledne zalobca listom zo dfia 21.12.2021 poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody, ktori Ziadost opravil listom zo dfia 24.01.2022. Zalovana na Ziadost Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody odpovedala listom zo dfia 08.03.2022, v ktorom
zalobcovi oznamila, Zze na 21. zasadnuti obecného zastupitelstva, ktoré sa konalo dra 18.02.2022,
obecné zastupitelstvo obce X. svojim uznesenim &. 202 zobralo na vedomie Ziadost o prerokovanie
naroku a uznesenim €. 203 Ziadost’ neschvalilo, nakolko je pravne a vecne neopodstatnena. Zaverom
uviedla, Ze Ziadosti o prerokovanie naroku nevyhovie a predmetnu zalezitost’ povaZuje za uzavretu.

4.6. Zalobca sudu v konani predloZil mnozstvo dalSich listinnych dékazov, ktorymi poukazoval na nim
tvrdené dévody nezdkonnosti a teda aj neplatnosti miestneho referenda konaného dria 21.04.2018 v obci
X., ktoré v8ak vzhfadom k niZ8ie uvedenym pravnym zéverom, neboli pre rozhodnutie vo veci relevantné.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenia zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
ucinnom od 01.01.2013(§1,§2,8100ds. 1az3,§140ds.1a2,§150ds. 1a2,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1
az4,§ 19 ods. 1 a 3), citované ustanovenie § 13a ods. 1 pism. f/ zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni uginnom od 01.04.2018, citované ustanovenia zak. ¢. 253/1994 Z. z. o pravhom postaveni a
platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni u€innom do 30.11.2018 (§ 1 veta prva, §
20ds.1az4,§7ods. 2, §5ods. 1) a citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zak.
€. 160/2015 Z. z. - § 151 ods. 1, § 164, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2), odévodnil nasledovne:

5.1. V prejednavanej veci bolo v prvom rade potrebné vysporiadat sa s namietkou kauzalnej
neprislusnosti Okresného sudu Levice, ktoru Zalovana uplatnila na pojednavani majuc za to, Ze €o
do otazky nevyplateného platu a odstupného, ide v predmetnom konani o pracovnopravny spor, v
dosledku ¢oho je tak v zmysle § 23 pism. d) Civilného sporového poriadku, kauzalne prislusny Okresny
sud Topol€any. Ako vyplyva z § 2 ods. 1 Zakona €. 253/1994 Z. z. o pravnhom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest, funkcia starostu je verejna funkcia, ktord sa nevykonava v
pracovnom pomere. V zmysle § 2 ods. 3 predmetného zakona, starosta sa posudzuje ako zamestnanec
v pracovhom pomere len na UCely tvorby a pouZitia socialneho fondu a na ucely zabezpe€ovania
stravovania a prispievania na stravovanie, pricom obec vo vztahu k starostovi na tieto u€ely vystupuje



ako zamestnavatel. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak sa funkcia starostu nevykonava v pracovnom
pomere a pripady, kedy vystupuje starosta ako zamestnanec zakon taxativne vymedzuje, potom narok
uplatneny Zalobcom nemoZzno posudzovat ako narok vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu. V zmysle
uvedeného ma tak sud za to, Ze v prejednavanej veci v namietanej Casti nie je dana kauzalna prislusnost
Okresného sudu Topof€any, v dosledku €oho je tak tato namietka zalovanej nedévodna.

5.2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedbévodna,
preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, zalobcovi
zanikol dfia 21.04.2018 na zaklade vysledkov miestneho referenda o odvolani starostu mandat starostu
podla § 13a ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni v zneni Uginnom od 01.04.2018. Zalobca podal dfia
30.05.2018 spravnu Zalobu, ktorou sa domahal ur€enia, Ze jeho funkcia starostu Obce X. trva. Krajsky
sud v Nitre rozhodol o predmetnej spravnej Zalobe uznesenim sp. zn.: 11S/98/2018 - 148 zo dna
30.05.2019, pravoplatnym dia 15.07.2019 tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol. Vo svojom rozhodnuti okrem
iného uviedol, Ze vysledky miestneho referenda o odvolani starostu Obce X. mozno oznadit za platné.
Spravny sud dalej konstatoval, Ze Zalovana vyhlasila miestne referendum na zaklade peticie ob&anov
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o obecnhom zriadeni a Ze miestne referendum a konanie
Zalovanej, ktoré predchadzalo miestnemu referendu teda nemozno povazovat za taky postup, ktory by
sa dal povazovat za nezdkonny. Vecnu spravnost rozhodnutia Krajského sudu v Nitre potvrdil svojim
uznesenim aj NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory o kasaénej staznosti Zalobcu rozhodol uznesenim
sp. zn.: 6Usam/1/2020 zo dna 20.01.2021 tak, ze kasacnu staznost zalobcu zamietol.

5.3. Kld€ovym v predmetnom konani bolo posudenie otazky, ¢i sa Zalovana dopustila nespravneho
uradného postupu, ked Zalobcu vyhlasenim vysledkov miestneho referenda prestala povazovat za
starostu, v dosledku ¢oho mu prestala vyplacat’ plat a nevyplatila mu ani odstupné. V zmysle § 13a
ods. 1, pism. f) Zdkona o obecnom zriadeni v zneni u€innom od 01.04.2018, mandat starostu zanika
vyhlasenim vysledku miestneho referenda o odvolani starostu, ktorym sa rozhodlo o odvolani starostu.
KedZe spravny sud Zalobu Zalobcu o urlenie, Ze jeho mandat trva ako neddévodnu zamietol, priCom
vecnu spravnost tohto rozhodnutia potvrdil svojim uznesenim aj Najvy3si sud Slovenskej republiky,
potom nemozno kon$tatovat ni¢ iné, nez Zze vyhlasenim vysledkov miestneho referenda o odvolani
starostu diia 21.04.2018, mandat starostu zanikol. Zalobca vo svojom vyjadreni nespravne interpretuje
Cast’ oddévodnenia rozhodnutia spravneho sudu, podla ktorého ,zamietnutie Zaloby podfa § 325 ods. 1
sa bude preto povazovat za potvrdenie zaniku funkcie starostu obce* a to tak, Ze k zaniku jeho mandatu
doslo az pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ked' tato jeho interpretacia je v prikrom rozpore s § 13a ods.
1 Zakona o obecnom zriadeni v zneni u¢innom od 01.04.2018, podla ktorého mandat starostu zanika
vyhlasenim vysledku hlasovania obyvatelov obce o odvolani starostu, ktorym sa rozhodlo o odvolani
starostu.

5.4. Rovnako za nespravnu treba preto oznacit' aj jeho argumentaciu podla ktorej tvrdenie, Ze k zaniku
mandatu doslo driia 21.04.2018, nema oporu ani v samotnom zakone a neexistuje v tejto suvislosti ani
Ziadny dbkaz. V tejto suvislosti zalobca poukazal na to, Ze uznesenie Krajského sudu v Nitre, ktorym
bola spravna Zaloba zamietnutd, nerieSi datum zaniku mandatu starostu, ¢o vyvolava pochybnosti o
tom, &i sud dany pripad spravne posudil, pricom takyto datum neobsahuje ani rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Argumentoval, Ze bez existencie zakonného dévodu a konkrétneho datumu
zaniku mandéatu, mozno vychadzat len z uznesenia Krajského sudu Nitra a za defi zaniku mandatu
tak mozno povaZovat deri pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
nebolo ulohou spravneho sudu uréit datum zaniku mandatu Zalobcu, pretoZe tento priamo vyplyva zo
Zakona o obecnom zriadeni, avSak spravny sud svojim rozhodnutim, ktorym spravnu Zalobu Zalobcu
o ur€enie trvania jeho mandatu zamietol, jednozna¢ne deklaroval, ze Zalobca nevyvratil existenciu
pravnej skutonosti majucej za nasledok zanik jeho funkcie, teda tej pravnej skuto¢nosti, ktora je
zakotvena prave v § 13a ods. 1 pism. f) Zakona o obecnom zriadeni, podla ktorej mandat starostu zanika
vyhlasenim vysledku miestneho referenda o odvolani starostu, ktorym sa rozhodlo o odvolani starostu.

5.5. V suvislosti v konani s dalSou nastolenou otadzkou zo strany Zalobcu, a sice &i mdze byt oznamenie
o vysledkoch miestneho referenda vylepené na dvere obecného uradu okrskovou komisiou pre mieste
referendum zo dia 21.04.2018, povaZované za vyhlasenie vysledkov hlasovania ob&anov v zmysle
Zakona o obecnom zriadeni, v dosledku ¢oho ma Zalobca za to, Ze jeho mandat v ten defi a ani
neskorsie nezanikol, sud opatovne odkazuje na uz oba zmienené pravoplatné rozhodnutia a to jednak
na uznesenie spravneho sudu ako aj na uznesenie najvyssieho sudu, kde sa otazka zakonnosti a teda aj



platnosti miestneho referenda riesila komplexne a aj na nimi prijaté pravne zavery, z ktorych jednoznacéne
vyplyva, Ze vysledky miestneho referenda o odvolani starostu Obce X. su platné, €o podla ndzoru sudu
zahffa aj odpoved na Zalobcom nastolenu otazku platnosti spésobu vyhldsenia vysledku miestneho
referenda. NajvySsi sud v zavere svojho rozhodnutia jednoznaéne uviedol, Ze namietky stazovatela
uvedené v kasacénej staznosti neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost uznesenia Krajského sudu
v Nitre, prifom namietka Zalobcu tykajuca sa spdsobu vyhlasenia vysledkov miestneho referenda je
obsiahnuta v bode 8. uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

5.6. Zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti obce za Skodu spdsobenu organom Uzemnej
samospravy pri vykone samospravy spocivajucom v nespravnom uradnom postupe su: nespravny
uradny postup organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, dalej existencia Skody a
v neposlednom rade pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom organu Uzemnej
samospravy pri vykone samospravy a vzniknutou 8kodou. KedZe Zalobcov mandat starostu zanikol v
zmysle § 13a ods. 1, pism. f) Zdkona o obecnom zriadeni dfia 21.04.2018 a nie dfia 15.07.2019 ako
to tvrdi Zalobca a to vyhlasenim vysledkov miestneho referenda o odvolani starostu, diiom zaniku jeho
mandatu mu zanikol aj narok na plat v zmysle § 7 ods. 2 Zakona ¢&. 369/1990 Zb. Z&kona o obecnom
zriadeni. V zmysle § 5 ods. 1 Zakona &. 253/1994 Z. z. o pravhom postaveni a platovych pomeroch
starostov obci a primatorov miest v zneni u€innom do 30.11.2018, po zaniku mandatu starostu z dévodu
skoné&enia funk&ného obdobia patri starostovi odstupné z rozpoctu obce vo vySke trojnasobku jeho
priemerného mesacéného platu, ak vykonaval funkciu dlhSie ako Sest mesiacov. To v3ak neplati, ak
ide o dévody zaniku mandatu uvedené v osobitnom predpise, teda dévody uvedené v § 13a ods. 1
pism. a), d) a f) Zakona ¢&. 369/1990 Zb. V zmysle uvedeného preto ak mandat starostu zanikol dna
21.04.2018 z dévodu, Ze tento bol odvolany na zaklade vysledkov miestneho referenda o odvolani
starostu, potom sa Zalovana naslednym nevyplacanim platu Zalobcovi a nevyplatenim odstupného,
nedopustila nespravneho uradného postupu tak ako to tvrdi Zalobca, kedZe po zaniku jeho mandatu mu
narok na plat vébec nevznikol a tiez mu z dévodu spbdsobu zaniku jeho mandatu, nevznikol narok ani
na odstupné. KedZe sa organ uzemnej samospravy nespravneho uradného postupu nedopustil, nie je
splneny prvy a zakladny predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody Zalobcu spocivajucej €i uz v nim
tvrdenej vySke skutognej Skody ako ani v ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. KedZe nebol splneny
uz prvy predpoklad vzniku zodpovednosti obce za Skodu spdsobenu organom Uzemnej samospravy pri
vykone samospravy spocivajuci v nespravnom uradnom postupe, pri€¢om zakon na vznik zodpovednosti
za 8kodu vyZaduje kumulativne splnenie vSetkych troch predpokladov, sud nevzhliadol dévod zaoberat
sa posudenim splnenia zvySnych dvoch predpokladov.

5.7. Zalovana dalej v konani vzniesla namietku preml¢ania s poukazom na § 19 ods. 1 Zakona &.
514/2003 Z. z. majuc za to, Zze nakolko jediny konkrétny moment, s ktorym v predmetnom pripade je
mozné spajat vznik resp. zanik prav a povinnosti, je zanik mandatu starostu vyhlasenim vysledkov
miestneho referenda zo dfia 21.04.2018, je narok Zalobcu preml&any. V tejto suvislosti sud udava, Ze
vzhladom na sudom prijaty pravny nazor, v zmysle ktorého narok Zalobcovi na nahradu Skody vObec
nevznikol, je pravne bezvyznamné sa zaoberat otazkou, ¢€i si Zalobca uplatnil tento narok na sude v€as
alebo nie.

5.8. Zalobca sa v zaverednej redi tiez domahal prerusenia konania v zmysle § 164 CSP a to az do
pravoplatného ukonéenia sporu 23Sa/50/2022 argumentujuc, Ze na Krajskom sud v Nitre sa v su¢asnosti
rieSi otazka zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, predmetom ktorej je uréenie datumu zaniku
poistenia Zalobcu tvrdiac, Zze tento datum je totozny s datumom zaniku jeho mandatu. Sud vSak dévod
na prerudenie konania nevzhliadol majuc za to, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o zamietnuti Zaloby o
ur€enie, Ze mandat Zalobcu trva, sa pravoplatne deklarovalo nevyvratenie existencie pravnej skuto€nosti
majucej za nasledok zanik mandatu zalobcu ako starostu a to vysledok miestneho referenda o odvolani
starostu, ktorého dosledky su obsiahnuté v § 13a ods. 1 Z&dkona o obecnom zriadeni. V zmysle
uvedeného preto sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.

5.9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej ako strane v
konani uspednej v celom rozsahu, priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.



6. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v celom rozsahu napadol len Zalobca, domahajici sa
jeho zruSenia (a vratenia veci prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie), resp.
jeho zmeny tak, aby jeho podanej Zalobe bolo pine vyhovené. Ohfadom odvolacich dévodov Zalobca
citoval odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, d/, e/ a h/ CSP, ked je toho nazoru,
Ze jeho odvolanie je dévodné, lebo sud pri zamietnuti Zaloby vychadzal z nedostatone zisteného
skutkového stavu, €o zakonite viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked k nespravnym
skutkovym zisteniam dospel okrem iného aj preto, lebo nevykonal niektoré nim navrhnuté dokazy
(tieto blizSie neSpecifikoval) potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ¢im mu porusil jeho pravo
Zalobcu na spravodlivy proces, a tiez mu znemoznil vykonavat' jemu patriace procesné prava tym, Ze
odbvodnenie rozsudku nezodpoveda poziadavke preskumatelnosti. VSetky zavery a konstatovania sudu
sU odvodené od hypotézy, Ze jeho mandat starostu zanikol diia 21.04.2018 v zmysle § 13a ods. 1
pism. f/ Zakona o obecnom zriadeni vyhlasenim vysledkov miestneho referenda o odvolani starostu,
sud v8ak nekonkretizoval, na zaklade akych dbkazov k tomuto nazoru dospel, on poukazuje na to,
Ze mandat starostu nezanika na zaklade vysledkov miestneho referenda ale na zdklade vyhlasenia
vysledkov. V argumentécii sudu su vazne nedostatky, o ¢om sved¢i aj jeho konStatovanie o tom, Ze
kedZe spravny sud jeho Zalobu zamietol, jeho mandat starostu zanikol. Poukazuje na fakt, ze ani Krajsky
sud v Nitre ani Najvyssi sud SR vo svojich uzneseniach sa ku 21.04.2018 ako k moZnému datumu zaniku
mandatu starostu vébec nevyjadrili, ako Zalobca teda z odévodnenia rozsudku nedostal odpoved na
otazku, na zaklade Coho povaZzuje sud prave tento defi za zanik jeho mandatu. Prvoinstanény sud tvrdi,
Ze nebolo ulohou spravneho sudu uréit datum zaniku jeho mandatu, pretoze tento priamo vyplyva zo
Zakona o obecnom zriadeni, avSak on poukazuje na to, Ze v odévodneni rozhodnutia spravneho sudu
sa pasaz o tom, Ze jeho mandat starostu zanika vyhlasenim vysledku miestneho referenda o odvolani
starostu, ktorym sa rozhodlo o odvolani starostu, nenachadza, ¢o znamend, Ze tu ide o pokus sudu
svoju hypotézu prezentovat’ ako pravny nazor spravneho sudu, ked v skuto€nosti sa spravny sud k
otazke vyhlasenia vysledkov miestneho referenda nevyjadril a ani to neSpecifikoval, pre€o povazuje
jeho argumentaciu za nedostatoCnu a neschopnu vyvratit' existenciu pravnej skutoénosti majucej za
nasledok zanik jeho funkcie. Dokonca ne$pecifikoval ani to, aku pravnu skuto€nost’ povazuje za dévod
zaniku jeho funkcie. Citujuc bod 38. odévodnenia rozsudku dalej Zalobca uviedol, Ze (prvoinstanény)
sud nevysvetlil, ako dospel k nazoru, Ze ked ,vysledky miestneho referenda o odvolani starostu obce
ked su platné®, tak aj spdsob vyhlasenia vysledkov musi byt platny, hlavne ked existuje mnozstvo
dbkazov o opaku; nevysvetlil ani to, pre€o v tomto pripade nepostupoval v zmysle €l. 16 ods. 1 CSP a
vec neposudil v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi. Argumentacia sudu, Ze najvyssi sud
v zavere svojho rozhodnutia jednoznacne uviedol, Ze jeho namietky staZzovatela uvedené v kasacnej
staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ uznesenia Krajského sudu v Nitre je typickym
prikladom nespravnej interpretacie faktov, ked Najvy3si sud SR sa k jeho namietkam vyjadril iba vo
vztahu s uznesenim krajského sudu a nerieSil ich pravdivost’ a opodstatnenost. Nakolko sa v uzneseni
11S/98/2018-148 slovné spojenie ,vyhlasenie vysledku“ vyskytuje iba raz v odseku 10. odévodnenia
a v dalSich Castiach uznesenia (odseky 12. az 16.) celkom absentuje, je velmi tazké, priam nemozné
povazovat za dovod zaniku jeho mandatu uvedeny § 13a ods. 1 pism. f/ Zakona o obecnom zriadeni,
o to viac, Ze neexistuje Ziadny dbkaz, ktory by takéto tvrdenie podporoval. Nie nahodou neurcil krajsky
sud konkrétny zakonny dévod zaniku jeho mandatu. KedZe krajsky sud nezamietol jeho spravnu Zalobu
z dévodu zaniku mandatu starostu v zmysle uvedeného Zakona o obecnom zriadeni, je logické, Ze
jeho namietky, ktoré sa tykali viacnasobného porudenia zakonov zo strany Zalovanej po€as priprav a
realizacie miestneho referenda, nemohli byt pre Najvy3Si sud spésobilé spochybnit vecnu spravnost
uznesenia Krajského sudu v Nitre. Najvyssi sud SR sa s jeho namietkami Zalobcu vo svojom uzneseni
nevysporiadal, ani sa k nim nevyjadril, €o vazne spochybriuje argument sidu o udajnom potvrdeni
zdkonnosti vyhlasenia vysledkov kasanym sudom. V suvislosti s tym poukazuje na to, Ze spOsob
vyhlasenia vysledkov miestneho referenda upravuje § 11a ods. 8 druha veta Z&kona o obecnhom
zriadeni. Oznamenie vysledkov okrskovou komisiou nema Ziadnu pravnu silu, nakolko nedisponuje tomu
kompetenciou, ked v tomto konkrétnom pripade navySe okrskova komisia ani neexistovala, nakolko
starosta vyuZil svoje sistacné pravo a uznesenie o zriadeni tejto komisie pozastavil. KedZe v zdkonnej
lehote zastupitelstvo obce X. pozastavené uznesenie €. 36/2018 nepotvrdilo, toto uznesenie - okrem
Casti A a B, ktoré starosta vetovat neméze, nevstupilo do platnosti. Podotyka preto, Ze ak nejaky pravny
Ukon - v tomto pripade ozndmenie vysledkov miestneho referenda spésobom, ktory nie je suladnym
so zdkonom o obecnom zriadeni je v rozpore so zakonom, tak v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika
ide o neplatny pravny ukon. Podla neho by bolo nelogické a nepochopitelné, Zze v pripade, ak krajsky
sud disponoval dékazom o vyhlaseni vysledkov miestneho referenda dria 21.04.2018, tuto skuto€nost’
v uzneseni neuviedol a neoznacil to ako dévod zaniku mandatu starostu. KedZe sa to tak ale nestalo,



sved¢&i o absencii takého dékazu a tym aj o neudrzatelnosti nazoru (prvoinstanéného) sudu ohladom
datumu zaniku jeho mandatu.

7. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit, ked si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Napadnuty rozsudok povaZuje za spravodlivy a spravny, zaloZzeny na riadne a dékladne
vykonanom dokazovani, na spravnych skutkovych zisteniach a pravnom vyhodnoteni a s presvedcivym
odbvodnenim. Odvolanie Zalobcu sice obsahuje vymenovanie odvolacich dévodov, av3ak tieto dalej
v odvolani nie su Specifikované, napr. nie je zrejmé, aku ind vadu malo konanie, aké dékazy neboli
vykonané a podobne. Poukazuje na skuto¢nost, Ze odvolanie Zalobcu sa vobec netyka merita, t. j.
uplatneného naroku na nahradu skody, ked predmetom odvolania je totiZ len otdzka platnosti miestneho
referenda v obci X. z roku 2018, ktora otézka platnosti referenda vSak nebola, nie je a ani neméze byt
predmetom tohto sidneho konania. Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni uviedol pravne zavery, Ze
z&kon viaZe zanik mandatu starostu na okamih vyhlasenia miestneho referenda, ktorym sa rozhodlo
o odvolani starostu, Ze zamietnutie Zaloby sa bude preto povazovat za potvrdenie zaniku funkcie
starostu a ze miestne referendum a konanie zZalovaného, ktoré predchadzalo miestnemu referendu,
teda nemozno povazovat' za taky postup, ktory by sa dal povazovat za nezakonny. Sud prvej indtancie
teda nevytvaral vlastné hypotézy ohladne platnosti miestneho referenda ale postupoval spravne, ked
pri rozhodovani o naroku vykonal ako d6kaz uvedené rozhodnutia prislusnych sudov, z ktorych platnost
miestneho referenda ako aj neopodstatnenost’ Zaloby Zalobcu jednoznaéne vyplyva.

8. K uvedenému vyjadreniu Zalovaného sa nasledne vyjadroval aj Zalobca, ktory zotrval na svojich
argumentoch z podaného odvolania, ked Zalovany k tomuto vyjadreniu Zalobcu v naslednom vyjadreni
uviedol to, Ze tymto vyjadrenim Zalobca v podstate potvrdil jeho vyjadrenia v podanom vyjadreni k
podanému odvolaniu.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku, a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdit' ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne, pricom su¢asne v odvolacom konani
uspednému zalovanému v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku bude nasledne v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP rozhodovat sud prvej inStancie.

10. V danej veci si zalobca uplatnil s poukazom na ustanovenia zak. €. 514/2003 Z. z. naroky na
nahradu 8kody (za nevyplateny plat starostu obce za obdobie od 21.04.2018 do 15.07.2019 v celkove;j
sume 29.731 eur, za nevyplatené odstupné vo vySke troch mesacénych platov vo vySke 6.057 eur
a za nemajetkovl ujmu v peniazoch za znemoznenie vykonu jeho funkcie a s tym suvisiace jemu
spbsobené tazkosti vo vyske 10.000 eur), ked Zalovanému vycital nespravny uradny postup v suvislosti
so zanikom jeho mandatu starostu obce miestnym referendom obyvatelov obce uskutoénenym dna
21.04.2018, ktorého vysledky povazuje za neplatné a tiez za nevyhlasené, s ohfadom na ¢o potom za
den zaniku jeho mandatu povazuje den pravoplatnosti (15.07.2019) uznesenia Krajského sudu Nitra
¢. k. 11S/98/2018-148 zo dria 30.05.2019. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku s poukazom
na namietku kauzalnej neprislusnosti uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok nemozno povazovat ako
narok vyplyvajici z pracovnopravneho vztahu, teda Zze naroky Zalobcu treba posudzovat v zmysle
zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, avSak Zalobu
Zalobcu vzhliadol nedévodnou vzhfadom k neluspechu Zalobcu pri rozhodovani o jeho spravnej Zalobe
(zhora oznaenym rozsudkom), v ktorom spravnom konani sa domahal urCenia toho (tej pravne;j
skuto€nosti), Ze jeho funkcia starostu obce X. nadalej trva, ked v ramci uvedenej spravnej Zaloby
Zalobca argumentoval tiez tym, Ze vysledky miestneho referenda o odvolani starostu konaného dria
21.04.2018 neboli vyhlasené zakonnym spésobom, resp. neboli vyhlasené vébec, s pravnymi u€inkami,
teda Ze zanik jeho mandatu ako starostu obce nenastal (bod 45. Zaloby). Ohlfadom posudenia zaniku
funkcie starostu sud prvej inStancie argumentoval vysledkami rozhodnutia spravnych sudov o spravnej
Zalobe zalobcu, ked mal za to, Ze mandat Zalobcu ako starostu obce X. zanikol dfa 21.04.2018
vyhlasenim vysledkov miestneho referenda a nie az pravoplatnostou spravneho rozhodnutia, ako sa
nespravne domnieva Zalobca. Prvoinstanény sud argumentoval zavermi odvolacieho sudu, z ktorych
jednoznacne vyplyva to, Ze namietky stazovatefa uvedené v jeho kasacnej staznosti neboli spésobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ uznesenia Krajského sudu v Nitre, ked namietka Zalobcu tykajuca sa



spbsobu vyhlasenia vysledkov miestneho referenda bola obsiahnuta v bode 8. uvedeného uznesenia
Najvyssieho sudu SR. S poukazom na uvedené zavery mal potom sud prvej inStancie za to, Ze neboli
splnené zakonné predpoklady pre zalobcom uplatiiované naroky, ked Zalovanym vznesenou namietkou
premi¢ania bolo pravne bezvyznamné sa zaoberat, vzhladom k prijatému pravnemu zaveru, Ze
Zalobcovi narok na uplatnenu nahradu skody vébec nevznikol. Rovnako sud prvej inStancie nevzhliadol
ddévod na preru$enie konania, kedZze mal za to, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o zamietnuti (spravnej)
Zaloby o ur€enie, Ze mandat Zzalobcu (ako starostu obce) trva, sa pravoplatne deklarovalo nevyvratenie
existencie pravnej skutocnosti majucej za nasledok zanik mandatu Zalobcu ako starostu. Zalobca v
podanom odvolani sudu prvej indtancie vycital to, Zze nekonkretizoval, na zaklade akych dékazov dospel
k zaveru, Ze jeho mandat starostu zanikol dfa 21.04.2018 na zaklade vysledkov miestneho referenda o
odvolani starostu, ked mandat starostu nezanika na zaklade vysledkov miestneho referenda o odvolani
starostu, ale na zaklade vyhlasenia vysledkov. Prvoindtanénému sudu tiez vycital nevysvetlenie, ako
dospel k zaveru, Ze ked vysledky miestneho referenda o odvolani starostu obce X. su platné, (ze) tak aj
spbsob vyhlasenia vysledkov musi byt platny. Poukazal na to, Ze sudy konajuce o jeho spravnej Zalobe
sa k uvedenej otdzke datumu zaniku jeho mandatu starostu vébec nevyjadrili, Ze ide iba o pokus sudu
svoju hypotézu prezentovat’ ako pravny nazor spravneho sudu, aj ked v skuto€nosti sa spravny sud k
otazke vyhlasenia vysledkov miestneho referenda nevyjadril a teda Ze ide o typicky priklad nespravnej
interpretacie faktov, ked podla jeho nazoru nie nahodou krajsky sud neurcil konkrétny zakonny dévod
zaniku jeho mandatu a Zalobu nezamietol z dévodu zaniku mandatu starostu v zmysle § 13a ods. 1 pism.
f/ Zakona o obecnom zriadeni, teda Ze je logické, Ze jeho namietky Zalobcu nemohli byt pre najvyssi sud
spOsobilé spochybnit vecnu spravnost uznesenia Krajského sudu v Nitre. Najvy38i sud SR sa s jeho
namietkou tykajucou sa spbsobu vyhlasenia vysledkov referenda vo svojom uzneseni nevysporiadal - k
tomuto on poukazuje na ust. § 11a ods. 8 druha veta Zdkona o obecnom zriadeni a podotyka, Ze ak bolo
oznamenie vysledkov miestneho referenda spésobom nesuladnym so Zakonom o obecnom zriadeni,
potom sa v zmysle ust. § 39 OZ jedna o neplatny pravny ukon. Nakoniec uviedol, Ze by bolo nelogické a
nepochopitelné, Ze ak by krajsky sud disponoval dékazom o vyhlaseni vysledkov referenda, Ze by tuto
skuto€nost v uzneseni neuviedol a neoznacil na dévod zaniku jeho mandatu starostu, ¢o potom svedg&i
o neudrzZatefnosti ndzoru sudu prvej inStancie ohfadom zaniku jeho mandatu.

11. Odvolaci sud po posudeni odvolacich dévodov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného k podanému
odvolaniu dospel k zaveru, Ze Zalovany dévodne odvolaniu Zalobcu namieta nedostatoénu Specifikaciu
odvolacich dévodov, Ze z odvolania nie je zrejmé, aku ind vadu malo mat konanie, aké dbékazy
Zalobcom pozadované vykonané neboli. Odvolaci sud ma za to, Ze z hladiska nalezitosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nemozno sudu prvej inStancie vycitat nedostatocnost alebo zmato&nost
odbvodnenia jeho rozhodnutia a teda nasledok v porueni prava Zalobcu na spravodlivy proces, kedze
sud prvej indtancie svoje nazory vyargumentoval dostatone a jasne, pricom samotny subjektivny
nesuhlas Zalobcu s nimi nezaklada dbévod poruSenia prava na spravodlivy proces a dbvod pre
zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolacia argumentécia Zalobcu o neplatnosti oznamenia vysledkov
miestneho referenda v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a § 11a ods. 8 druha veta Zakona
0 obecnom zriadeni je protichodna (odporujica si) s argumentaciou Zalobcu z podanej zaloby o tom,
Ze denf pravoplatnosti zamietajuceho rozhodnutia sudu o jeho spravnej Zalobe je diiom zaniku jeho
mandatu, pri reSpektacii pravoplatného uznesenia tohto sudu, teda sam Zalobca de facto s ohfadom na
vysledky neuspesnosti jeho spravnej Zaloby samotny zanik jeho mandatu starostu obce X. po vysledku
miestneho referenda o jeho odvolani z funkcie dfa 21.04.2018 nenamieta a namieta len okamih -
den zaniku tohto jeho mandatu starostu, pricom v8ak posudenie uvedenej otazky (zaniku mandatu)
predstavuje zakladnu otazku pre posudenie dovodnosti jeho narokov uplatnenych touto Zalobou podfa
zak. €. 514/2003 Z. z.. Vychadzajuc zo subjektivnej zavaznosti (zamietajuceho) rozsudku spravnych
sudov o spravnej zalobe pre uc€astnikov i organy verejnej moci - § 145 ods. 4 Spravneho sudneho
poriadku = zakon &. 162/2015 Z. z. Zalobcu na ur&enie, Ze Zalobcova funkcia starostu obce X. nadalej
trva, ked' v tomto spravnom konani bola otdzka zadkonnosti vyhlasenia vysledkov miestneho referenda
dria 21.04.2018 predbeznou otazkou (na zaklade argumentacie Zalobcu z podanej zaloby), mal odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze pre rozhodnutie o narokoch zalobcu uplatnenych v tomto
konani je pravne vyznamny a zavazny vysledok rozhodnutia spravnych sudov o zamietnuti spravne;j
Zaloby, teda Ze v tomto konani nemozno uz rieSit (a s inym vysledkom vyrieSit) otdzku zakonnosti -
platnosti vyhlasenia vysledkov referenda, teda zjednoduSene povedané vysledok tohto sporu neméze
ist proti pravne zavaznému rozhodnutiu sidu o zamietnuti spravnej Zaloby Zalobcu, s désledkom tej
skuto€nosti, Ze (uz) ani z hladiska prejudiciality (v zmysle ust. § 194 CSP) nemozno otazku platnosti
odvolania Zalobcu z funkcie starostu, resp. vyhlasenia vysledku o tomto odvolani opatovne posudzovat.



S ohladom na uvedené preto odvolaci sud mal napadnuty rozsudok za vecne spravny, pri¢om v zmysle
ust. § 387 ods. 2 CSP v dalsom poukazuje na spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia,
tvoriaceho s rozhodnutim odvolacieho sudu jeden celok, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZiuje (pre
skonstatovanie ich spravnosti ich opakovat nebude - podstatné su zvyraznené v texte bodov 5.1. az 5.9.
podciarknutim), ked dodava to, Ze odvolaci sud nie je povinny riesit vSetky odvolacie dévody, ale len
podstatné pre rozhodnutie v spore.

12. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



