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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, v trestnej veci vedenej proti
obvinenym: 1/ Z. O. a 2/ K. C., o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, dha 19.
januara 2023, takto

rozhodol:

Podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej
na Okresnej prokurature vo Vranove nad Toplou medzi obvinenymi 1/ Z. O. a 2/ K. C., a namestni¢kou
tejto okresnej prokuratury dria 21. 12. 2022, od mieta.

odovodnenie:

Namestni¢ka Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou podala dfia 21. decembra 2022 navrh na
schvéalenie dohody o vine a treste, uzatvorenej s obvinenymi 1/ Z. O. a 2/ K. C. za pritomnosti obhajcov
oboch tychto obvinenych, uzavretej v ten isty defi v zmysle, Ze

Obvineni:

1/ Z. O., nar. XX.XX.XXXX vo I. J. Y., trvale bytom E. J. Y. bez prihlasenia, toho &asu v Ustave na vykon
vazby KoSice, nezamestnany, trestany,

a

2/ K. C., nar. XX XX.XXXX vo I. J. Y., trvale bytom G. J. XXXX/XX, Vranov nad Toplou, toho &asu v
Ustave na vykon vazby KoSice, nezamestnany, trestany,

su vinni, ze
1. obvineni K. C.a Z. O.

po predchadzajlcej vzajomnej dohode dfia 07.07.2022 priblizne v &ase okolo 01:30 hod. K. C. telefonicky
kontaktoval vodi¢a taxisluzby N.-I., s. r. 0. Vranov nad Toplou Z. O., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom O.
E. & XXXX/X, Vranov nad Toplou na sluzobnom OMV zn. Skoda V., S. farby s ev. &.: I. XXX U. za
ucelom prepravy oséb a po prichode vodi¢a na ulicu BoZzeny Némcovej vo Vranove nad Topfou na
miesto spolujazdca nastipil obvineny K. C. a na zadné sedadlo za spolujazdca nastupil obvineny Z. O.,
kde obvineny K. C. uviedol vodi¢ovi Z. O., aby ich odviezol na sidlisko Okulka vo Vranove nad Toplou
za objekt K.V. I. so sidlom Okulka ¢. XX/XX, Vranov nad Toplou, kde po prichode na miesto obvineny
K. C. uviedol vodi¢ovi taxisluzby, aby ich po¢kal na mieste a potom obaja obvineni vystipili z taxika
a po predchadzajucej obhliadke obvinenych na mieste sa obvineny Z. O. prechadzal v okoli priestoru
samoobsluznej autoumyvarne, ktoré pozoroval a obvineny K. C. skrutkovadom, ktory si priniesol na
miesto, vylomil uzamknuty samoobsluzny pult na boxe samoobsluznej autoumyvérne a nasledne z
vnutorného priestoru odcudzil kovovl nadobu s mincami, pri¢om nasledne obvineni nastupili do taxika



odstaveného kolmo na pozdizne parkovisko nachadzajice sa za objektom K. I. a z miesta odigli, &im
tymto spolo€nym konanim pre spolo¢nost’ OK Slovakia, s. r. 0. so sidlom Okulka €. 24/11, Vranov nad
Toplou, ICO 36 474 878 spdsobili $kodu kradeZou vo vyske cca 210 eur, $kodu poskodenim nespdsobili
aobvineny Z. O. €in spachal po tom, €o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona SNR C. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil diia 09.05.2022
v blokovom konani dfia 09.05.2022 uloZzena pokuta blokom na pokutu nezaplatent na mieste €. A 22
00157775 vo vyske 30,- € a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sidu Michalovce zo dna
02.07.2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom dfa 02.07.2022 uznany za vinného z pre€inu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

2. obvineni K. C.aZ. 0.Q.

po predchadzajucej vzajomnej dohode sa nechali odviezt' diia 07.07.2022 v ¢ase okolo 02:25 hod.
prostrednictvom taxisluzby N.-I., s. r. 0. Vranov nad Toplou, ktorej v danom &ase bol vodi¢ Z. O.D.,
nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom O. E. & XXXX/X, Vranov nad Toplou na sluzobnom OMV zn. Skoda V.,
S. farby s ev. &.: I. XXX U. smerom na sidlisko li vo Vranove nad Topfou, pricom vodi¢ taxisluzby
zastavil vozidlo pred vchodové dvere budovy folklérneho suboru I. so sidlom Staniéna ¢. XXXX, Vranov
nad Toplou, kde na mieste spolujazdca sedel obvineny K. C., ktory uviedol vodi¢ovi nech ich po¢ka
na mieste a na zadnom sedadle za spolujazdcom sedel obvineny Z. O., ktori po prichode na miesto
vystupili a smerovali pesi k autoumyvarni G. nachadzajucej sa na Budovatelskej ulici &. XXXX vo Vranove
nad Toplou, kde sa obvineny K. C. za pomoci skrutkovaca, ktory si doniesol na miesto, snazil vypadit
box €. 1 samoobsluznej autoumyvarne, o sa mu nepodarilo a tak poziadal obvineného Z. O., ktory v
danom Case sledoval okolie o Zelezné pacidlo, ktoré mal v ruksaku, ktory si doniesli na miesto, pri¢om
prostrednictvom neho sa mu podarilo vylomit box €. 1, z ktorého odcudzili mince, ktoré si dali do ruksaku,
kde po upozorneni obvineného Z. O., Ze je niekto na balkéne vedla nachadzajuceho sa obytného bloku
na Staninej ulici vo Vranove nad Toplou z miesta odisli a vratili sa do vozidla taxisluzby, ktoré ich
odviezlo na zaklade poziadavky obvineného K. C. do miesta trvalého pobytu obvineného K. C., &im tymto
spolo&nym konanim pre spolognost’ IWIN TRADE, s. r. 0. so sidlom Budovatel'ska ulica €. 1285, Vranov
nad Toplou, ICO: 45 448 078 sposobili $kodu kradeZou vo vyske cca 100,- eur a $kodu poskodenim
vo vySke 1.041,36 eur a obvineny Z. O. &in spachal po tom, €o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR C. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého
sa dopustil dha 09.05.2022 v blokovom konani dia 09.05.2022 uloZena pokuta blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste ¢. A 22 00157775 vo vyske 30,- € a &in spachal, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce zo dia 02.07.2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom dria 02.07.2022
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

3. obvineni K. C.a Z. O.

po predchadzajicej vzajomnej dohode K. C. dita 07.07.2022 priblizne v &ase okolo 03:00 hod. telefonicky
kontaktoval vodi¢a taxisluzby N.-l., s. r. 0. Vranov nad Toplou Z. O., nar. XX XX.XXXX, tr. b. O. E.
&. XXXX/X, Vranov nad Toplou na sluzobnom OMV zn. Skoda V., S. farby s ev. &.: I. XXX U. za
ucelom prepravy oséb a po prichode vodi¢a na ulicu BoZzeny Némcovej vo Vranove nad Topfou na
miesto spolujazdca nastupil obvineny K. C. a na zadné sedadlo za spolujazdca nastupil obvineny Z.
0., kde obvineny K. C. uviedol vodi¢ovi Z. O., aby ich odviezol oproti futbalovému $tadiénu vo Vranove
nad Toplou, nakolko tam ma nieCo skryté, kde obvineni po prichode na miesto vypadili uzamknuty
samoobsluzny pult na boxe &. 3 samoobsluZznej Autoumyvarne D..N. na ulici BoZzeny Némcovej €. X XXX
vo Vranove nad Toplou za pomoci pacidla a skrutkovaca, ktoré si priniesli so sebou odkial odcudzili mince
z kovovej nadoby na to uréenej vyhnutim a vysypanim minci do ruksaku, ktory mali so sebou, presli k
uzamknutému samoobsluZznému pultu na boxe €. 2, ktory za pomoci pacidla a skrutkovaca vypacili odkiafl
odcudzili mince z kovovej nadoby na to uréenej, &im tymto spolo€nym konanim pre spolo¢nost' Kamior,
s. r. 0. so sidlom na ulici Bozeny N&mcovej &. 1157, Vranov nad Toplou, ICO: 44 857 209 sposobili
8kodu kradeZou vo vyske 436,- eur a Skodu podkodenim vo vyske 2.484,42 eur a obvineny Z. O. €in
spachal po tom, €o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dfia 09.05.2022 v blokovom konani
dria 09.05.2022 ulozena pokuta blokom na pokutu nezaplatent na mieste €. A 22 00157775 vo vyske
30,- € a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dha 02.07.2022, sp.
zn. 0T/110/2022, pravoplatnom driia 02.07.2022 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona,



4. obvineni K. C.a Z. 0.Q.

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 15.07.2022 v ¢ase okolo 01:10 hod. pesi dosli k objektu
spolo€nosti STEKO, s. r. 0. so sidlom na Toplianskej ulici €. 2725/2 vo Vranove nad Toplou, pri¢om zistili,
Ze je uzamknuta a tak obvineny K. C. uviedol obvinenému Z. O., Ze sa tam nachadza vysavag, v ktorom
by mohli byt' peniaze, kde obvineny K. C. za pomoci pacidla, ktoré si priniesli so sebou na miesto, vylomil
kovové nerezové dvierka nachadzajuce sa na vysavaci zn. Y. XX, tepovali zn. X. odkial z vysdvaca
odcudzili 12,- eur a taktiez pacidlom poskodil dvierka mincovnika umyvarky a z miesta odisli, ¢im takto
svojim konanim pre spolo¢nost STEKO, s. r. 0. so sidlom na Toplianskej ulici €. 2725/2, Vranov nad
Toplou, ICO: 44 503 806 sposobili $kodu kradeZou vo vyske 12,- eur a $kodu poskodenim len nepatrnt a
obvineny Z. O. &in spachal po tom, €o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona SNR C. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil diia 09.05.2022
v blokovom konani dfia 09.05.2022 uloZzena pokuta blokom na pokutu nezaplatent na mieste ¢. A 22
00157775 vo vyske 30,- € a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sidu Michalovce zo dna
02.07.2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom dfa 02.07.2022 uznany za vinného z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

5. obvineni K. €. a Z. O.

po predchadzajucej vzajomnej dohode dha 15.07.2022 v ¢ase okolo 04:00 hod. peSi dosli k budove
predajne COOP Jednota na sidlisku Z. €. XXXX vo Vranove nad Topfou, ktoru si obhliadli, ¢i sa na
budove nenachadza zabezpe&enie, presli k zadnym vchodovym dveram, ktoré obvineny K. C. vylomil
pacidlom, ktoré si doniesli na miesto, pri€om obaja obvineni sa nasledne ukryli v blizkosti objektu za
ucelom preverenia, ¢ na miesto nepride policia a po priblizne 20 minatach spolo¢ne obaja vosli do
predajne, kde obvineny K. C. 2 x stlagil tlagidlo sluZiace na zakédovanie objektu, kde zistil napisom,
Ze objekt je narudeny a tak povedal obvinenému Z. O., nech vezmu nie€o do ruky a idu pre¢, aby
nesli naprazdno a tak obvineny K. C. odcudzil volne poloZené cigarety roznych znadiek a to tak, Ze ich
vloZil do krabice, ktoru naSiel na predajni a nasledne z predajne odidli, €im takto svojim konanim pre
COOP Jednota, Vranov nad Toplou, spotrebné druzstvo, so sidlom Namestie slobody &. 79, Vranov nad
Toplou ICO: 31 737 200 spdsobili $kodu kradeZou vo vyske 271,48 EUR a $kodu poskodenim vo vyske
2.310,12 eur a obvineny Z. O. &in spachal po tom, o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR C. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil diia
09.05.2022 v blokovom konani dfia 09.05.2022 ulozena pokuta blokom na pokutu nezaplatend na mieste
€. A22 00157775 vo vyske 30,- € a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce
zo dna 02.07.2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom dia 02.07.2022 uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

6. obvineny Z. O.

dfia 16.07.2022 v Case okolo 02:45 hod. doSiel peSi z ulice Bozeny Némcovej vo Vranove nad Toplou, po
prichode na miesto zaklopal na budovu spolo¢nosti Kamior, s. r. 0. so sidlom na ulici Bozeny Némcove;j
¢. 1157, Vranov nad Toplou, aby sa presvedcil, Ze sa na mieste nenachadza ostraha budovy a potom
vypadil uzamknuty samoobsluzny pult na boxe €. 2 samoobsluznej Autoumyvarne D..N. na ulici BoZzeny
Némcovej €. X XXX vo Vranove nad Toplou za pomoci pacidla, ktoreé si priniesol so sebou, odkial odcudzil
mince z kovovej nadoby na to urenej, presiel k uzamknutému samoobsluZznému pultu na boxe €. 3, ktory
za pomoci péacidla vypécil, odkial odcudzil mince z kovovej nadoby na to uréenej, &im tymto konanim
pre spoloénost Kamior, s. r. 0. so sidlom na ulici Bozeny Némcovej &. 1157, Vranov nad Toplou, ICO:
44 857 209 spdsobil Skodu kradeZou vo vySke 221,- eur a Skodu poSkodenim vo vySke 1 125,58 eur a
¢in spachal po tom, o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona SNR C. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil diia 09.05.2022 v blokovom
konani dna 09.05.2022 uloZena pokuta blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A 22 00157775 vo
vySke 30,- € a &in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo diia 02.07.2022,
sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom dna 02.07.2022 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zékona,

7. obvineni K. C.aZ. 0.Q.



dosli v dobe od 20:10 hod. diia 16.07.2022 do 08:00 hod. dfia 17.07.2022 k samostatne stojacej budove
na sidlisku Z. €. XX/XXX vo Vranove nad Toplou predajného miesta Ing. Michal Hrabko-Vecierka, Na
visku &. 29/2620, Vranov nad Toplou ku vchodu do skladu predajne, kde obvineny K. C. daval pozor,
aby upozornil obvineného Z. O. na pritomnost inych oséb podas toho, ako sa pokuSal obvineny Z. O.
pacidlom, ktoré mal so sebou, otvorit dvere vylomenim v oblasti uzamykacej €asti, im poskodil vyhnutim
plastovu Cast vonkajSich dveri ako aj Cast fasady budovy a takto sa pokusil prekonat riadne uzamknuté
dvere do skladu, kde sa nachadzal r6zny tovar predajne, ¢im tymto konanim pre Ing. Michala Hrabka
- Vedierka, Na vigku &. 2620/29, Vranov nad Toplou, ICO: 34 900 004, spdsobili iba nepatrnt $kodu
poskodenim a obvineny Z. O. &in spachal po tom, o mu bola policajtom PMJ PZ v PreSove za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR C. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dia
09.05.2022 v blokovom konani dnia 09.05.2022 ulozena pokuta blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
€. A22 00157775 vo vyske 30,- € a €in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce
zo dna 02.07.2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom dia 02.07.2022 uznany za vinného z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

8. obvineni K. C.a Z. O.

obvineny K. C. s osobou . K.. v presne nezistenej dobe, po tme, najneskorsie do diia 18.07.2022, po
predchadzajucej spolo€nej dohode sa vlamali do dvora a nasledne aj do rodinného domu bez supisného
Cisla nachadzajuceho sa na ul. G. J. vo Vranove n. T., na parcela ¢. XXXX/X a to tak, Ze obvineny |I.
K.. presne nezistenym spdsobom a predmetom odstranil retaz s visiacim zamkom z branky oplotenia
domu, ktorou bola branka uzamknuta, nasledne obaja vosli do dvora, presli k dvom vchodovym dveram
do domu, jedny veduce na prizemie a druhé na poschodie domu, kde takisto obvineny |. K.. presne
nezistenym spésobom a predmetom obidvoje tieto dvere v oblasti zamkov vylomil a takto sa obaja dostali
dovnutra domu, odkial z roznych miestnosti odcudzili rézne néradie, vybavenie a zariadenie domu, ako
aj v spalni poskodili manzelsku postel, nasledne si odcudzené veci naloZili do dréteného nakupného
vozika a takto ich previezli do nedalekého trvalého bydliska obvineného K. C., do garaze rodinného
domu, supisné &. XXXX/XX, kde si odcudzené veci podelili, obvineny K. C. si niektoré nechal u seba
v garazi, resp. v dome vo svojej izbe a obvineny |. K.. si niektoré veci v taske na bicykli odviezol na
nezname miesto; nasledne na druhy den, po tme, po predchadzajiucej spoloénej dohode obvineni K.
C. a Z. 0.Q. prisli do uvedeného domu znova v umysle odcudzit’ plynovy kotol, a to tak, Ze uz cez
otvorenu branku a vylomené vchodové dvere vosli do domu, odkial z miestnosti na poschodi domu
odcudzili volne poloZeny plynovy zavesny kotol zn. K. 32 kW, tento odniesli opat’ do nedalekého trvalého
bydliska obvineného K. C., do garaze rodinného domu supisné &. XXXX/XX a nasledne kotol za presne
nezistent cenu odpredali Y.S. E., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom G. J.S. XXXX/XX, Vranov n. T.; nasledne
asi o dva dni, opat po tme a po predchadzajucej spoloénej dohode obvineni K. C. a Z. O. prisli do
uvedeného domu znova v umysle odcudzit z neho sedacku, opéat' tym istym spdsobom vosli do domu
uz cez otvorenu branku a vylomené vchodové dvere a z miestnosti na poschodi domu spolo&ne vyniesli
sedacku, ktoru nalozZili do C. dodavky zn. F. O., ev. &. [.-XXXDA Y. E., ktorého si predtym obvineny K.
C. objednal na odvoz nejakych veci a spoloéne ju odviezli do Y., kde ju za 200,- eur odpredali S. P., nar.
XXXXXXXX, tr. bytom Z.. S. XXXX/X, Michalovce, t. €. bytom Y. XXX, okr. Michalovce a tak tymto svojim
konanim pre poSkodeného S. O., nar. XX. XX.XXXX s manzelkou F. O.Q., nar. XX. XX.XXXX, obaja tr.
bytom H. XX, okr. Vranov n. T. spdsobili $kodu odcudzenim veci najmenej vo vySke cca 930,- eur a
poskodenim zariadenia domu vo vy3ke cca 185,- eur a obvineny Z. O. &in spachal po tom, o mu bola
policajtom PMJ PZ v Pre$ove za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR C. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktorého sa dopustil dfia 09.05.2022 v blokovom konani dia 09.05.2022 ulozena pokuta
blokom na pokutu nezaplatent na mieste ¢. A 22 00157775 vo vySke 30,- € a Cin spachal, hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo diia 02.07.2022, sp. zn. 0T/110/2022, pravoplatnom
dnia 02.07.2022 uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

9. obvineny K. C.

spoloéne s osobou I. K.. dfia 22.05.2022 v ¢ase o cca 03.27 h presne nezistenym spésobom prekonali
oplotenie predajne potravin F. na ul. Cemernianskej &. XXX/X vo Vranove n. T., nasledne presli k bo¢nej
strane budovy a tam I. K.. pacidlom, €o si priniesli so sebou odstranil visiaci zdmok z kovovej mreze
zabezpecujucej bocné vstupné dvere do skladovych priestorov predajne a nasledne pacidlom vypadil aj
vstupné dvere do skladovych priestorov predajne, cez ktoré vosli do vstupnej chodby, odkial nasledne
presli na predajnu plochu predajne odkial zo stojanu pri pokladni odcudzili rézne druhy cigariet a tabakov,



z regalov rézne druhy alkoholu, v3etko v celkovej hodnote 1 986,78 eur a z pokladne za pultom odcudzili
finanénu hotovost' vo vySke 239,99 eur, &im takto pre spolo¢nost Blanche Trade, s. r. 0., so sidlom
Strojarska 2740, 069 01 Snina, ICO 46 660 381 spdsobili celkovu $kodu kradeZou vo vyske 2.226,77
eur a Skodu poskodenim spdsobili nepatrnu,

10. obvineny K. C.

spolocne s osobou I. K.. dfa 15.06.2022 v Case o cca 02.58 h po prechadzajucej vzdjomnej dohode prisli
na prenajatom osobnom motorovom vozidle zn. I. Y.-U., S. metalizy, ev. &. |.-XXXDF, ktoré Soféroval
a mal prenajaté obvineny I. K.. k predajni COOP Jednota v obci S.H. &. XX, okr. Vranov n. T., kde
po vystupeni z vozidla presli k bielym plastovym dveram veducim do skladovych priestorov predajne,
ktoré obvineny I. K.. pacidlom vylomil, ndsledkom €oho sa spustila siréna zvukového signalizacného
zariadenia, obvineni sa zlakli, nastupili do prenajatého vozidla a na kratko z miesta usli, ale nasledne
sa na miesto vratili, vozidlo zaparkovali za predajiiou COOP Jednota, na kopci pri kostole a cintorine,
odkial objekt pozorovali a vo chvili, kedy sa pri predajni nikto nenachadzal zisli peSo k predajni, do
ktorej vosli cez dvere, ktoré predtym vypécili, obvineny I. K.. skrutkovacom znefunkénil sirénu zvukového
signalizaéného zariadenia a nasledne obaja do plastovych vriec si nahadzali rézny tovar, a to cigarety,
pracie prasky, zuvacky, baterky, ¢okolady, keksy a iné a tiez z pokladne aj finan&nu hotovost vo vyske
32,89 eur, vietky veci aj finanénu hotovost’ takto odcudzili a odniesli si ju k zaparkovanému vozidlu, na
kopci za predajfiou, odkial aj s odcudzenymi vecami na vozidle odisli niekde do lesa, kde si veci podelili,
¢im takto pre poskodeného COOP Jednota, Vranov nad Toplou, spotrebné druzstvo, Namestie slobody
79,093 01 Vranov n. T., ICO 31 737 200 spdsobili $kodu kradeZou vo vyske 2 829,64 eur a poskodenim
dveri a sirény zvukového signalizaného zariadenia vo vyske 187,38 eur, teda celkovu Skodu vo vyske
3 017,02 eur,

11. obvineny K. C.

spolo¢ne s osobou I. K.. dfia 13.06.2022 v &ase o cca 03.27 h prisli k predajni potravin F. na ul.
Cemernianskej &. XXX/X vo Vranove n. T. - Cemerné, preskogili bo&né oplotenie pri budove, prisli k
zadnému vchodu do skladovych priestorov predajne a tam nezistenym predmetom v oblasti zamku
vypadili biele plastové dvere, cez ktoré sa dostali do priestorov skladu a odtial nasledne cez dalSie dvere
presli na predajnu plochu odkial z priestoru pokladniéného pultu odcudzili z pokladnice finan&nu hotovost
vo vySke 72,10 eur, z regalu nad pokladriou a ostatnej predajnej plochy odcudzili rézne druhy cigariet a
tabakov, alkohol, Zuvacky a iny tovar v celkovej hodnote 1 151,43 eur, &im takto pre spolo¢nost Blanche
Trade, s. r. 0., so sidlom Strojarska 2740, 069 01 Snina, ICO 46 660 381, spdsobil $kodu kradeZou vo
vySke 1 223,53 eur a Skodu poSkodenim spbsobili nepatrna,

teda
Obvineny Z. O.:

- v bodoch 1./, 2./, 3./, 4./, 5./, 8./ si spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spésobil tak malu Skodu a &in spachal vlamanim a &in spachal, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a &in spachal, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach,

- v bode 6./ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mali Skodu a &in spachal
vlamanim a €in spéchal, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

- v bode 7./ spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi
tak malu Skodu a &in spacha vlamanim a ¢in spacha, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a &in spacha, hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a &in spacha zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéch, ale
nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

- v bodoch 2./, 3./, 5./ spolo€nym konanim poSkodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu,



- v bode 6./ poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu,
- v bode 8./ spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

Obvineny K. C.Q.:

- v bodoch 1./, 2./, 3./, 4./, 5./, 8./, 9./, 10./, 11./ si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a €in spachal viamanim a spésobil nim vaésiu skodu a ¢€in spachal zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach,

- v bode 7./ spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha
vlamanim a spdsobi nim vac&Siu Skodu a ¢&in spacha zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych
osobach, ale nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

- v bodoch 2./, 3./, 5./ spolo€nym konanim poSkodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu,

- v bode 8./ spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a ¢€in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,

¢im spachali
Z.0.:

- pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods.1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona s&asti formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, s€asti ako dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pokraCovacim predinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s€asti formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a v subehu
s pokracovacim prec¢inom poruSovania domovej slobody podla §194 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

K.C.

- pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, s€asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s pokracovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a v sibehu s pokratovacim
preinom poruSovania domovej slobody podla §194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Z.0.:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouZzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona pri rovnovahe
pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 36 pism. 1), n) a § 37 pism. h), m) Trestného zakona,
za pouzitia § 39 ods. 4 Trestného zdkona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

K.C.:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouZitia § 41 ods. 1 Trestného zakona pri rovnovahe
pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 36 pism. 1), n) a § 37 pism. h), m) Trestného zakona,



za pouzitia § 39 ods. 4 Trestného zdkona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z.0.aK. C:
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa im uklada trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks Srubovak
- 1 ks kovova tyg.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Poskodeni OK Slovakia, s. r. 0. so sidlom Okulka &. 24/11, Vranov nad Toplou, ICO 36 474 878, IWIN
TRADE, s. r. 0. so sidlom Budovatelska ulica &. 1285, Vranov nad Toplou, ICO: 45 448 078, Kamior, s. .
0. so sidlom na ulici BoZzeny Némcovej &. 1157, Vranov nad Toplou, ICO: 44 857 209, STEKO, s.r. 0. S0
sidlom na Toplianskej ulici €. 2725/2, Vranov nad Toplou, ICO: 44 503 806, COOP Jednota, Vranov nad
Toplou, spotrebné druzstvo, so sidlom Namestie slobody &. 79, Vranov nad Toplou ICO: 31 737 200,
Ing. Michal Hrabko - Vegierka, Na vi$ku &. 2620/29, Vranov nad Toplou, ICO: 34 900 004, S. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XX, okr. Vranov nad Toplou a F. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H.
XX, okr. Vranov nad Toplou, Blanche Trade, s. r. 0., so sidlom Strojarska 2740, 069 01 Snina, ICO 46
660 381, sa podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuju na civilny proces.

Podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskiuma predseda
senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti
zavazné porusenie procesnych predpisov, najma porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana
dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Pod § 331 ods. 3 Trestného poriadku, v uzneseni podla odseku 1 pism. b) treba uviest, o ktoré konkrétne
zistenia sa rozhodnutie opiera. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost.

Podla § 334 ods. 1 Trestného poriadku sud moze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vSetky otédzky "ano."

Podla § 334 ods. 3 Trestného poriadku, ak sud dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu neschvali,
alebo obvineny odpovedal na niektort otazku "nie," uznesenim vrati vec prokuratorovi do pripravného
konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak je obvineny vo vazbe a sud zaroveri nerozhodol o
prepusteni obvineného na slobodu, pokraduje vazba v pripravnom konani, ktora vSak nesmie spolu s
vazbou uz vykonanou v pripravhom konani presiahnut lehotu uvedenu v § 76 ods. 7.

Podla § 334 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku, ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to
rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c). Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak
je toto porusenie dévodom dovolania podfa § 371.

Podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,

h) ak bol uloZzeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny &in nepripusta,



i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdbze skima a menit,

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem ddvodov
uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie
Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vazbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku
podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienelne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri pefiaznom treste.

Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajucemu zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dbkazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo, ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
spbsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci.

Podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny
a prijati trestu. V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud ulozit' trest odfiatia slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych
¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie krat$i ako dvadsat’ rokov.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona mozno pachatelovi zlo€inu kradezZe uloZit' trest odniatia slobody
v trvani od 3 rokov do 10 rokov.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Podla § 34 ods. 4 pism. a) Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Predmetnom preskumania navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanovenia § 331 ods. 1 Trestného
poriadku je najprv posudenie na podklade predloZzeného spisu, i boli dodrzané vSetky procesné
predpisy v pripravnom konani a &i navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana.
Posudzovanie primeranosti alebo neprimeranosti dohody je zavislé od zavaznosti &inu, ktorého sa tyka.
V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze su splnené v3etky podmienky na prejednanie takéhoto navrhu
priamo na verejnom zasadnuti, tak vo veci nariadi tento termin verejného zasadnutia na rozhodnutie
sudu o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Av3ak pokial sud dospeje k nazoru, ze doslo k
zavaznému poruSeniu procesnych predpisov; pricom v tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze nie
kazdé porusenie procesnych predpisov automaticky umozriuje aplikovat’ ustanovenie § 331 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona, ale musi ist o poruSenie tychto procesnych predpisov vo vyraznej miere a ktoré
je postavené na urover poruSenia prav na obhajobu; tak v takom pripade musi predlozeny navrh na
schvélenie dohody o vine a treste odmietnut. Odmietnutie dohody o vine a treste mozno pouzit' aj v tom
pripade, ak sud zisti, Ze navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana. Z ustanovenia §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tak nesporne vyplyva, Ze odmietnutie dohody v zmysle tohto
zakonného ustanovenia prichadza do uvahy bud, ak déjde k poruseniu procesnych predpisov, alebo;
teda nie su€asne, ale ako druha alternativa; aj v pripade, ak takato dohoda je zjavne neprimerana.

Naproti tomu, ak sud vo veci nariadi verejné zasadnutie na ucely prejednania navrhu dohody o vine a
treste, na filom sa uz sud nezaobera samotnou zrejmou neprimeranostou trestu, ktory je navrhovany v
dohode o vine a treste, ale len v tom pripade, ak je podfa nazoru sudu tato dohoda primerana. Pokial
v3ak sud dospeje k presved&eniu, Zze tato dohoda o vine a treste sice nie je urcite neprimerana, ale



sud ju nepovazuje za spravodlivd, ozndmi stranam svoje vyhrady a tieto mézu navrhnat’ nové znenie
dohody o vine a treste, reflektujuc prave na takéto namietky sudu. Pokial sa strany v konani dohodnu
na novom zneni dohody o vine a treste a sud, a to €i uz strany v konani zotrvaju na pévodnom navrhu,
alebo prednesu nové znenie tejto dohody, teda v upravenom rozsahu; tak v takom pripade sud postupuje
podfa § 334 ods. 3 Trestného poriadku, teda méze takuto dohodu o vine a treste aj neschvalit' s tym, Ze
vec sa vtedy vracia prokuratorovi do pripravného konania, ak Trestny poriadok neustanovuje inak.

Z vysS8ie uvedeného je teda nesporné, Ze Uplne odlidny postup sudu je v pripade vyraznej neadekvatnosti
predloZenej dohody o vine a treste, pricom tato neumernost nemusi nevyhnutne spocivat len vo vyroku
o treste, aj ked pochopitelne ide nepochybne v tomto smere o jeden z najvyznamnejSich vyrokov
navrhovaného rozsudku zo strany prokuratora; ako v pripade, ak takyto navrh nie je schvaleny priamo
na verejnom zasadnuti. Proti uzneseniu o odmietnuti dohody o vine a treste v zmysle ustanovenia §
331 ods. 3 Trestného poriadku je pritom pripustna staznost; na rozdiel od neschvalenia dohody o vine
a treste az priamo na verejnom zasadnuti o prejednani takéhoto navrhu podla ustanovenia § 334 ods.
3 Trestného poriadku v pripade vy3Sie uvedenych situacii, ked proti takémuto rozhodnutiu sudu uz nie
je riadny opravny prostriedok pripustny.

Z takejto upravy postupov sudu pri predloZzeni dohody o vine a treste prokuratorom na sud je teda
nepochybné, Zze k odmietnutiu dohody o vine a treste musi dbjst’ v Stadiu ihned’ po predloZeni tohto
navrhu na sud a po preskumani tejto dohody predsedom senatu, z dévodu jej zrejmej neprimeranosti,
¢i poruSenia procesnych predpisov. Tento postup sudu je teda uplne odliSny od rozhodnutia sudu o
neschvaleni dohody o vine a treste priamo na verejnom zasadnuti a to v tom pripade, ak ju sud povazuje
za nespravodlivld a vznesie vyhrady vodi nej; nasledne strany v konani bud’ prednesu, alebo nepredloZzia
nové znenie dohody o vine a treste, reagujuc na tieto vyhrady sudu a sud, &i uz v pévodnej podobe
alebo v upravenej podobe pévodne predlozenej dohody o vine a treste, tuto neschvali. Tato rozdielnost
postupu sudu v pripade neschvélenia dohody o vine a treste na verejnom zasadnuti ma vyrazny vplyv
aj na moznost stran v konani podat proti takémuto rozhodnutiu sudu opravny prostriedok. Ako uz bolo
vySSie spomenuté, proti uzneseniu sudu o odmietnuti dohody o vine a treste podfa § 331 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku je v zmysle ustanovenia § 331 ods. 3 Trestného poriadku staznost pripustna, na
druhej strane v pripade neschvalenia dohody o vine a treste priamo na verejnom zasadnuti v zmysle
ustanovenia § 334 ods. 3 Trestného poriadku zas Ziadny riadny opravny prostriedok nie je pripustny,
teda po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia sa vec vracia prokuratorovi do pripravného
konania.

Za zrejmu neprimeranost dohody o vine a treste je potrebné povaZovat jej zjavny nesulad so zistenym
skutkovym stavom alebo z hladiska druhu a vy3ky navrhovaného trestu, eventualne ochranného
opatrenia, €i nespravnost z hladiska rozsahu a spésobu nahrady Skody, nemajetkovej ujmy, ¢i vydania
bezdévodného obohatenia; alebo zavazné porusenie prav obvineného pri zjednavani dohody o vine a
treste (teda dévody, pre ktoré sud zjedanu dohodu neschvali). Za zjavne neprimerany navrhovany trest
je potrebné povazovat taky druh, &i vymeru trestu, ktory nezodpoveda zasadam ukladania trestov (§ 34
Trestného zakona). V ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zédkona su uvedené konkrétne okolnosti, na ktoré
je sud povinny prihliadat’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery a to aj v pripade posudzovania navrhu
na schvélenie dohody o vine a treste. Zaroven, kedZze v danom pripade prevazna vacsina Zalovane;j
trestnej éinnosti mala byt vykonana vo forme spolupachatelstva obvineného Z. O.M. a obvineného K. C.,
o ¢om sud vzhladom na zadovazené dékazy nemal pochybnost, nemozZno nezohladnit’ aj ustanovenie
§ 34 ods. 5 pism. a) Trestného zakona, v zmysle ktorého sa pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného €inu. Nemozno
opomenut’ aj tu skuto€nost, Ze samotné pravne kvalifikovanie Zalovaného konania obvinenych v navrhu
prokuratora nezbavuje sud povinnosti zistovat, ¢i v pripade viacerych pachatelov posudzovanej trestne;j
¢innosti tito danu protipravnu €innost’ vykonali vo forme spolupachatelstva, alebo islo v ich pripade
0 nejaku formu ucastnictva v zmysle ustanovenia § 21 Trestného zakona, kedy sa zas pri ukladani
trestu aplikuje ustanovenie § 34 ods. 5 pism. b) Trestného zakona. Teda, pokial sud dospeje k nazoru,
Ze i8lo o dopustenie sa trestnej Cinnosti v spolupachatelstve, tak sud musi pochopitelne zohladnit u
jednotlivych obvinenych v pripade predloZzeného navrhu aj to, akou mierou konanie kazdého z nich
prispelo k spachaniu trestnych &inov.

Z obsahu predloZeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste je, a to v kontexte s
obsahom vyS$etrovacieho spisu, zrejmé, Ze obvineny Z. O. mal spachat skutky 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 7/ a 8/



tohto navrhu a to vo forme spolupachatelstva s obvinenym K. C., ako eéte aj skutok 6/ a to samostatne,
¢o bolo potrebné nevyhnutne zohfadnit' pri rozhodovani o druhu, ako aj o vymere trestu. Konanie tohto
obvineného bolo prokuratorom v predlozenom navrhu pravne posudené ako pokraovaci zlo€in kradeze
podla § 212 ods.1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona s&asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, s€asti ako dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona v subehu
s pokracovacim pre¢inom podkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona scasti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a v subehu s pokratovacim
precinom poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona. V pripade obvineného K. C. sa zas tomuto kladlo podanym navrhom
dohody za vinu, Ze tento spachal skutky uvedené v predlozenom navrhu pod &iselnym oznacenim
1/, 2/, 3/, 41, 5/, 7/, 8/ spolu s obvinenym Z. O., ako eSte aj skutky pod bodmi 9/, 10/ a 11/, av8ak
tieto uz samostatne, aj ked pévodne v pripade tychto protipravnych konani bolo vznesené obvinenie
aj vocCi dalSej osobe a to I. K. a to aj v pripade skutku 8/ tohto navrhu. Uvedené protipradvne konanie
tohto obvineného prokurator v podanom navrhu pravne posudil ako pokracovaci zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, s€asti
dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pokraovacim
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a v subehu s pokradovacim pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Vzhfadom na blizku ¢asovu
suvislost vSetkych tychto skutkov; miesto spachania skutkov, v podstate v meste Vranov nad Toplou, s
vynimkou skutku 10/ tohto navrhu, ktory bol spachany v obci Matiaska; ako aj podobny spdsob spachania
Ciastkovych utokov tychto trestnych €inov; boli vSetky posudzované skutky spravne prokuratorom pravne
kvalifikované v predlozenom navrhu ako pokradujuce trestné Ciny. KedZe obaja obvineni mali vyssie
uvedenym Zalovanym konanim naplnit' skutkové podstaty spolu troch trestnych &inov, bolo dévodné
aplikovat ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zakona o uhrnnom treste a teda im obom trest ukladat podla
zdkonného ustanovenia vztahujuceho sa na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Tymto trestnym
¢inom u oboch tychto obvinenych bol nepochybne zlo€in kradeZe podfa ustanovenia § 212 ods. 3
Trestného zakona, podfa ktorého mozno ukladat’ pachatelovi tohto trestného &inu uhrnny trest odnatia
slobody v trvani od 3 rokov do 10 rokov. Takuto zakladnu vymeru trestu odfiatia slobody v3ak bolo mozné
v ramci konania o dohode o vine a treste eSte upravit podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona;
teda trest odnatia slobody uloZit po jeho zniZzeni pod doInu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu; av8ak az po predchadzajucej uprave tejto trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 38
Trestného zakona, ktora zakonna Uprava sa pri ukladani trestov aplikuje v poradi ako prva.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery za rozhodujuce a prvoradé u oboch obvinenych bolo ustalit pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, ktora zdsada pri ukladani trestov sa musi
zohfadnit v kazdom pripade, a to bez ohladu na to, za aky trestny &in (teda precin, zlo€in, &i obzvlast
zavazny zlo€in) sa pachatelovi trest uklada. Pochopitelne, tato povinnost' zohladnit' tieto okolnosti v
zmysle ustanovenia § 38 Trestného zakona zostava zachovana aj v pripade uzatvarania dohody o vine
a treste prokuratora s obvinenymi.

V pripade predloZeného navrhu na schvalenie dohody o vine treste; v pripade oboch tychto obvinenych,
teda ako obvineného Z. O., tak aj obvineného K. C.; bola u nich oboch zistena rovnovaha polahé&ujucich,
ako aj pritazujucich okolnosti. V pripade polah&ujucich okolnosti iSlo u oboch tychto obvinenych o tuto
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in
uprimne olutoval), ako aj podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prisluSnym organom). Takisto boli na strane tychto obvinenych prokuratorom zistené aj dve
pritazujuce okolnosti podla ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov),
ako aj v zmysle ustanovenia § 37 pism. m) Trestného z&kona (bol uz za trestny ¢in odsudeny; sud
mdbze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost’ neprihliadat). U oboch obvinenych
tak prokurator vzhliadol rovnovahu polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona.
KedZe obom obvinenym bolo prokuratorom navrhované ulozit, v sulade s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami Trestného zakona, uhrnny trest odfatia slobody podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona,
nebolo potrebné, pri zisteni rovnovahy polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, zakladnu trestnu sadzbu
najprisnejsie trestaného trestného &inu, teda zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 3 Trestného zakona,



upravit v zmysle nadvazujucich ustanoveni § 38 Trestného zakona, teda podla ustanovenia § 38 ods.
3 az 6 Trestného zakona a ihned pristupit k moznosti aplikacii ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného
zakona, teda k moznosti znizit dolnu hranicu takejto trestnej sadzby o jednu tretinu, bez potreby nejakej
Upravy hornej hranice tejto zakladnej trestnej sadzby. Vzhlfadom teda na z&kladnu trestnu sadzbu vy$3ie
zmieneného trestného Cinu, ktora je v rozpati od 3 rokov aZz do 10 rokov, teda po takomto znizeni
len dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, bolo mozZné ukladat obom obvinenym trest odnatia
slobody v rozmedzi od 2 rokov az do 10 rokov. Pokial teda prokurator v predloZzenom navrhu dohody
o vine a treste navrhol uloZit ako obvinenému Z.. O., tak aj obvinenému K. C., ahrnny trest odnatia
slobody; pri zisteni rovnovazneho pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, na samej spodnej
hranici takto zniZzenej dolnej hranici trestnej sadzby; v trvani 2 rokov nepodmieneéne; tento trest bol
uloZeny zédkonne v ramci takto upravenej trestnej sadzby, reSpektujuc zaroven aj ustanovenie § 39 ods.
2 pism. e) Trestného zakona.

Takto prokuratorom navrhovany trest, a to u oboch obvinenych, vSak nezodpoveda zakladnym zasadam
ukladania trestov tak, ako su upravené v ustanoveniach § 34 az § 45 Trestného zékona. Ide o vSeobec-
né, zakladné zasady pre ukladanie trestov, ktoré su aplikovatelné na vSetky druhy trestov a podla tych-
to vSeobecnych ustanoveni je potrebné postupovat pri ukladani trestov za akékolvek trestné Ciny. Ale-
bo povedané inak, ak sud uklada trest pachatefovi za spachany trestny €in (Ci spachané trestné €iny),
vZzdy sa musia najskor zohladnit’ zakladné zasady ukladania sankcii, nakolko prave a len tie upravuju
napriklad postup pri ukladani trestu v pripade subehu trestnych inov (Uhrnny a suhrnny trest), v pri-
pade pokraCovacieho trestného €inu (spolo¢ny trest), v pripade recidivy (dalsi trest), respektive prave
zakladné zasady ukladania sankcii upravuju taxativnym vypo&tom polah¢ujuce a pritaZzujiuce okolnos-
ti a v neposlednom rade stanovuju aj podmienky na pripadné mimoriadne znizenie trestu (v ramci kto-
rého je upravena aj moznost prokuratora dohodnut s obvinenym trest znizeny o jednu tretinu pod za-
konom stanovenu trestnu sadzbu).

Ustanovenia o ukladani jednotlivych druhov trestov su nasledne uvedené v samostatnej asti (§ 46 az
§ 65 Trestného zakona), priom tieto ustanovenia o ukladani jednotlivych trestov len dopifiaju zaklad-
né zasady ukladania sankcii, teda ich nevylu€uju (ustanovenia o ukladani jednotlivych trestov sa preto
musia vykladat' v sulade so zakladnymi zasadami ukladania sankcii). Z&dkladné zésady ukladania san-
kcii teda maju urcitu ,nadradenost” voci ustanoveniam o ukladani jednotlivych trestov, t. j. vZdy sa pri
ukladani trestov aplikuju, ak prave v zakladnych zasadach ukladania sankcii nie je uvedené nieco iné,
respektive, ak z povahy veci vyplyva, Ze niektoré zakladné zasady ukladania sankcii nie je mozné ap-
likovat, pretoZe ustanovenia o ukladani jednotlivych trestov upravuju urcitu otazku osobitne (napriklad
pri ukladani trestu podla zasady trikrat a dost’ je z povahy veci vylu€ené, aby sud aplikoval ustanovenie
§ 40 Trestného zakona o upusteni od potrestania, ktoré je uvedené v zakladnych zasadach ukladania
sankcii, nakolko takyto postup je mozny len pri pre€inoch).

Vychadzajuc zo vSetkych vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je tak nepochybné, Ze u oboch tychto
obvinenych neboli dodrzané tieto zakladné zasady upravujuce druh a predovsetkym vymeru trestu, a to
u oboch tychto obvinenych konkrétne prokuratorom navrhovaného trestu odnatia slobody.

U obvineného Z. O. totiZ nielen z odpisu z registra trestov, ale aj z pripojenych spisov tunajsieho sudu,
¢i Okresného sudu Michalovce, sud zistil, Zze jeho poslednym odsudenim bolo odsudenie tohto sudu sp.
zn. 2T/25/2021 a sp. zn. 2T/41/2021, ako aj Okresnym sudom Michalovce v ramci tzv. superrychleho
konania sp. zn. 0T/110/2022, a to tunajSim sidom na podmienecny trest odhatia slobody, v koneénom
doésledku suhrnny, a Okresnym sudom Michalovce sp. zn. 0T/110/2022 zas na tzv. alternativny druh
trestu, t. j. trest povinnej prace. Nemozno v3ak prehliadnut, Ze tymto poslednym odsudeniam u tohto
obvineného predchadzalo este jeho odsudenie rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou,
sp. zn. 12T/103/2015, zo dia 30. 11. 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.
3To/23/2017-707, zo dia 20. 07. 2017, za skutky pravne kvalifikované ako spolupachatelstvo zlo€inu
lupeze podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods. 1 Trestného zadkona a ako spolupachatelstvo predinu
poruSovania domovej slobody podfa § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a ), pism. ¢) Trestného zakona.
Za uvedené trestné €iny bol obvinenému O. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov,
ktory trest pritom tento obvineny vykonaval v obdobi od 20. 07. 2017 do dfia 14. 01. 2021, kedy bol po
vykone celého trestu odfiatia slobody prepusteny. Rozhodnutim nadriadeného sudu boli pritom su¢asné
zruSené predchadzajuce rozhodnutia tunajSieho sudu. V tejto suvislosti je eSte potrebné upozornit’ na
tu ddlezitu skuto€nost, Ze uvedené odsudenie nebolo zahladené.



Z vysSie uvedeného je tak nepochybné, Ze v pripade tohto obvineného nebolo mozné aplikovat
ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3, €i ods. 4 Trestného zékona, &iZe pri zisteni rovhovahy alebo prevahy,
¢i uz polahéujucich alebo pritazujucich okolnosti; ale bolo potrebné pouzit' ustanovenie § 38 ods. 5
Trestného zakona; teda zohladnit, Ze tento obvineny bol uz predtym odsudeny za nejaky zlo&in a tento
mal v prejednavanej veci opatovne spachat zlo€in, pri¢om ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona sa
v takomto pripade uz neméze pouzit. Z uvedeného dévodu bolo preto potrebné dolnu hranicu zakonnom
ustanovenej trestnej sadzby, v danom pripade najprisnejsie trestaného trestného ¢inu, zvysit o jednu
polovicu. Vychadzajuc z tohto ustanovenia teda nebolo mozné aplikovat postup, ako zvolil prokurator v
predloZzenom navrhu, teda pouZit ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona, aj ked prokurator opomenul
vyslovne citovat’ uvedené zakonné ustanovenie. V tejto suvislosti sud este zdbrazriuje, ze zakonodarca
pri tomto ustanoveni pod pojmom ,opatovne“ mal na mysli spachanie nového zlo€inu potom, ako bol
pachatel za iny zlo€in pravoplatne odsudeny. Treba pritom poukazat na to, Ze nie je rozhodujuci asovy
Usek medzi predchadzajucim odsudenim a spachanim nového zlo€inu, ale bude ho treba posudzovat aj
vzhladom na charakter, povahu a spdsob spachania oboch trestnych €inov, ako aj na osobu pachatela a
spbsob jeho Zivota, ktory viedol medzi odsudenim a spachanim nového trestného &inu. Na zakonny znak
~opatovnosti“ sa vS8ak neprihliadne v pripade, ak predchadzajuc odsudenie za zlo&in, resp. za obzvlast
zavazny zlocin, je uz zahladené. KedZe tento obvineny po tomto odsudeni, ktory trest mal vykonat dria
14. 01. 2021, mal byt kontinualne eSte do €asu rozhodovania sudu v prejednavanej trestnej veci trikrat
odsudeny; je tak nepochybné, Ze boli spinené vietky podmienky na nevyhnutnost aplikacie ustanovenia
§ 38 ods. 5 Trestného zékona.

V tejto suvislosti tak sud dava do pozornosti, Ze v pripade Upravy trestnej sadzby pri uzatvarani
dohody o vine a treste je najprv potrebné modifikovat tuto trestnu sadzbu v zmysle ustanovenia § 38
ods. 5 Trestného zakona, teda vychadzajuc zo zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby pri najprisnejsie
trestanom ¢ine, a to pri zlo€ine kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zékona v rozpéti od 3 rokov do 10
rokov, najprv teda dolnu hranicu trestu odnatia slobody pri tomto trestnom &ine v trvani 3 rokov zvysit o
jednu polovicu. Takymto sposobom doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby z pévodnej vymery
trestu odiatia slobody v trvani 3 rokov na trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov (t. j.
78 mesiacov) pri zachovani hornej hranice tejto trestnej sadzby v trvani 10 rokov. Nasledne bolo mozné
pristupit’ k pouzitiu ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona, pricom je délezité uviest, Ze znizenie
dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia sa vykona bez ohladu na hornu
hranicu trestnej sadzby odfatia slobody. Pri zniZovani dolnej hranice trestnej sadzby podla § 39 ods. 4
Trestného zakona o jednu tretinu sa vSak vychadza z dolnej hranice trestnej sadzby uz upravenej, teda
v konkrétnom pripade po jej predchadzajicej uprave podla § 38 ods. 5 Trestného zakona a teda z dolnej
hranice trestu odfatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov (t. j. 78 mesiacov). Po takychto upravach
teda doSlo k ur&eniu dolnej hranice trestnej sadzby trestu odfatia slobody v trvani 52 mesiacov, t. j. v
trvani 4 rokov a 4 mesiacov, priom horna hranica trestnej sadzby zostala nadalej nezmenena, teda
bola ponechana v pévodnej vymere pri zakladnej trestnej sadzbe, t. j. v trvani 10 rokov.

Navrhovany uhrnny trest odfiatia slobody prokuratorom v navrhu dohody o vine a treste obvinenému O.
v trvani 2 rokov je tak nepochybne mimo takto upravenej trestnej sadzby.

V tejto suvislosti sud zvyrazriuje, Ze u tohto obvineného aj v pripade zistovania pomeru polahé&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti, tieto okolnosti boli u tohto obvineného zistené nespravne. U tohto obvineného
nebolo mozné, podla nazoru sud, prisudit pofahujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. |)
Trestného. zakona a to z tohto dévodu, Ze obvineny O. pri svojom prvom vysluchu v pripravnom konani
v postaveni zadrzaného - podozrivého dria 18. 07. 2022 (€. I. 119) v zavere svojej vypovede uviedol,
Ze ho sice nikto nendtil k priznaniu, av8ak priznanie sa k spachaniu skutkov v tom Stadiu pripravného
konania vykonal preto, aby mal na sude polahcujucu okolnost, Ze s policiou spolupracuje a o vSetkych
skutkoch vypoveda tak, ako ich spachal a ako si ich spachanie pamata, pricom zaroven prejavil aj futost
nad spachanim tychto skutkov. Nemozno pritom neprihliadat’ na to, Ze tento obvineny uz pri svojich
vysluchoch v postaveni obvineného sa sice k spachaniu skutkov v podstate priznal a ich spachanie
olutoval, av8ak vyslovne uz neuviedol, Ze takéto vyhlasenie vykondava za uelom priznania mu takejto
okolnosti ako polahé&ujucej pri rozhodovani sidom. Z takéhoto prejavu vole tohto obvineného, ihned po
vzneseni jeho obvinenia; sice bez pritomnosti jeho obhajcu, kedZe v tomto Stadiu pripravného konania
e8te neboli splnené podmienky na nevyhnutnost' jeho ustanovenia; je v3ak zrejmé, Ze takyto prejav
vble zo strany tohto obvineného bol vykonany evidentne U¢elovo, so zamerom dosiahnut’ priznanie tejto



polah&ujucej okolnosti pri pripadnom rozhodovani sudu o treste, uvedomujuc si teda, Ze takyto prejav
vble mbéze mat vyznamny vplyv na ustalenie druhu a predovdetkym vymery nejakého druhu trestu. Z
vySSie uvedeného dévodu preto, podla nazoru sudu, takyto prejav vble obvineného O. nebolo mozné
zohladnit ako polahc&ujucu okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. |) Trestného zakona. Sud sa
domnieva, Ze ani samotné priznanie sa k spachaniu trestnej €innosti s tym, Ze tento obvineny sa sice k
spachaniu skutkov priznal, avSak dalej neposkytol Zziadnu ind su€innost’ prisluSnym organom v podobe
oznaclenia stdp trestnej Einnosti, oznamenim inych oséb usved&ujucich ho zo spachania trestnej €innosti,
¢i iné vyrazné okolnosti usvedE&ujuce ho z viny v tomto konani, preto nebolo mozné tomuto obvinenému
priznat aj dalSiu pofahujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. n) Trestného zakona. Tato
polah&ujuca okolnost totiz predpoklada istu aktivnu u&ast toho-ktorého pachatefa, ktora je zamerana
na trestny Cin, ktory pachatel spachal sam, alebo moze ist aj o objasnenie trestnej innosti inych
pachatelov a to predovSetkym v oznageni pramena dékazov, o ktorych by inak organy €inné v trestnom
konani, pripadne aj sud inak nemali moznost’ ziskat. V prejednavanom pripade je pritom zrejmé, Ze
vSetky dbkazy v ramci pripravného konania boli zabezpe€ené samotnymi vySetrovacimi organmi, bez
vyrazného prispenia &i uz tohto obvineného, alebo jeho spoluobvineného K. C..

Z vysSie uvedeného dévodu preto sud tak dospel k presved€eniu, ze aj v pripade neaplikacie
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, tomuto obvinenému nebolo mozné priznat Zziadnu
polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a teda, zisteny pomer polahé&ujucich a pritazujucich
okolnosti prokuratorom v navrhovanej dohode o vine a treste nebolo mozno sudom ani tak akceptovat.

U obvineného K. C. zas sud z odpisu registra trestov, ako aj z pripojenych spisov prevazne tunaj$ieho
sudu zistil, Ze u tohto obvineného poslednym odsudenim bolo jeho odsudenie Trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/102/2015, zo dfia 22. 07. 2014, za precin podvodu podfa § 221
ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Predchadzajicim odsudenim tohto obvineného bolo zas
jeho odsudenie Okresnym sudom Vranov nad Toplou €. k. 12T/192/2014-78, zo dfia 26. 02. 2015, za
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d ) Trestného zakona, za precin
ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ako aj za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na nepodmieneény uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 roka a 4 mesiacov. Na to v podstate nadvazovalo rozhodnutie toho istého sudu &. k.
12T/199/201 -296, zo diia 09. 12. 2015, ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste, a ktorym bol tento
obvineny uznany za vinného z precinu Sirenia popladnej spravy podla § 361 ods. 2 Trestného zakona
a za pokracovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny suhrnny a daldi trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov, opatovne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Aj tomuto odsudeniu predchadzajuce odsudenie
Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/1/2014, zo dria 09. 01. 2014, ako aj opatovne
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12T/164/2013, zo dha 09. 10. 2013, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 2To/10/2014-1228, zo diha 05. 06. 2014, bol tento obvineny odsudeny len za preciny,
aj to doposial' v najvyssej vymere spoloéného uhrnného trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov.
V suvislosti s predchadzajucimi trestnymi stihaniami tohto obvineného je v3ak potrebné poukazat na
to, Ze len prvé odsudenie tohto obvineného, este ako mladistvého, a to rozhodnutim Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/136/2009, zo dria 18. 11. 2009, bolo za zlo€in vydierania podfa § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na podmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, so
skuSobnou dobou tohto podmiene¢ného odsudenia v trvani 1 roka a 6 mesiacov, vo vztahu ku ktorému
doslo k osvedZeniu edte dria 14. 06. 2011 a teda u tohto odsudeného nastala fikcia osved&enia. Z vy3Sie
uvedeného dévodu na takéto prvé odsudenie tohto obvineného nebolo mozné prihliadat pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu.

Z tychto dévodov nebolo mozné v pripade tohto obvineného, na rozdiel od obvineného O., pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu aplikovat’ ustanovenie § ods. 38 ods. 5, resp. aj pripadne ods.
6 Trestného zakona. Na zakonny znak ,opatovnosti,“ €i uz v pripade opatovného spachania zlo€inu
alebo opatovného spachania obzvlast zavazného zlo&inu, nemozno totiz prihliadat v tom pripade, ak
predchadzajuce odsudenie za zlo€in, resp. za obzvlast zavazny zlo€in je uz zahladené.

Aj u obvineného C., tak ako v pripade obvineného O., vSak sud dospel k usudku, Ze pomer polahg&uijucich
a pritazujucich okolnosti v prokuratorom predloZzenej dohode o vine a treste nebol ustaleny spravne.



Tento obvineny sice pri svojich roznych vypovediach v pripravhom konani, na rozdiel od obvineného O.,
nepodmiefioval svoje priznanie sa k spachaniu skutkov, ako aj uprimnu futost vyslovne tou pohnutkou,
Ze takto prejavil svoju vblu z dévodu moznosti ziskania nejakej pofahCujucej okolnosti v konani pred
sudom pri jeho rozhodovani o treste. Tuto polahCujucu okolnost’ je v8ak potrebné posudit v kontexte
so v8etkymi dékazmi zabezpelenymi v danom $tadiu trestného stihania a to za u€elom jednoznaéného
posudenia, ¢i takéto priznanie sa pachatela k spachaniu skutkov, ako aj jeho uprimné olutovanie nie je
len Cisto formalny prejav véle toho - ktorého obvineného, v mnohych pripadoch vykonany pod tarchou
usveddujucich dékazov, prave za U€elom ziskania nejakého prospechu v tresthom konani.

Na druhej strane pri posudzovani, €i uz pritaZzujucich, ale aj polah&ujucich okolnosti pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu ukladaného tomuto obvinenému, v8ak nemozno opomenut aj vyjadrenia tohto
obvineného, ako aj obvineného O. pri ich vysluchoch o dalSom trvani vazby v konani pred sudom,
ktoré su pritom v sulade s dokazovanim zabezpe€enym v ramci pripravného konania. Obvineny O.
pri svojom vysluchu uz v konani pred sudom totiz uviedol, Ze na spachanie skutkov ho mal nahovorit
obvineny C., ktory navrhol aj pouzitie maskovacich prostriedkov za ugelom znemoznenia odhalenia ich
identity a po dokonani &inov &iapky, &i kukly, rukavice, ako aj rugka, mal znigit prave obvineny K. C..
Samotny C. takisto pri svojej vypovedi o dalSom trvani vazby potvrdil, Ze iniciativu pri spachani tychto
trestnych &inov vynaloZil va&siu on. Vo vztahu k obvinenému Z. O. dokonca obvineny C. vypovedal, Ze
ho na spachanie trestného &inu ,vyuzil,“ aj ked je takisto nepochybne zrejmé, Ze obvineny C. v pripade
skutkov obsiahnutych v predlozenom navrhu prokuratora pod bodmi 1/ az 5/ a 7/ a 8/, spachanych
vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, vyvijal vac¢siu aktivitu pri spachani danych
skutkov a dokonca v pripade skutkov pod oznadenim 1/ az 3/, tento obvineny privolal aj motorové vozidlo
taxisluzby za u€elom odvozu oboch tychto obvinenych na miesto spachania trestnych inov a to do
blizkosti autoumyvarok, ¢€i do ich blizkeho okolia.

Pri posudzovani trestnej ¢innosti oboch obvinenych, a to v kontexte s rozhodovanim sudu o ukladani
trestov, nemozno prehliadnut’ ani tu okolnost, Ze obaja obvineni, na rozdiel od svojej predchadzajucej
protipravnej €innosti, uz zacali pouzivat aj prostriedky na utajenie svojej totoZnosti, alebo znemozZnenie
odhalenia ich totoZnosti ako pachateflov trestnej €innosti, a to prostrednictvom pouzitia kukiel, &i Ciapok,
rukavic a ruSok s tym, Ze po spachani skutku tieto stopy, umoZzniujuce odhalenie ich totoZnosti ako
pachatelov, obaja obvineni zni€ili, &im v podstate znemoznili identifikaciu ich oséb ako pachatefov
trestnych Cinov. NemoZzno pritom prehliadnut, Ze z rozhodovacej &innosti tohto sudu, a to dokonca
toho istého zakonného sudcu, je nepochybné, Ze obaja obvineni dokonca doposial vébec nevykonavali
ukony za ucelom zatajenia svojej identity ako pachatefov konkrétnej trestnej €innosti. Zo samotného
spbsobu spachania skutkov v predlozenom navrhu prokuratora je pritom nesporné, Ze samotnému
vykonaniu skutkov predchadzalo vytipovanie konkrétneho miesta spachania skutku, zabezpecovanie
dopravy na miesto spachania skutkov a to prave obvinenym K. C., priom tieto skutky sa uz na rozdiel
od predchadzajucej protipravnej ¢innosti u oboch obvinenych vyznacovali vdeobecne vy$Sou mierou
zavaznosti spachania skutkov. Nemozno opomenut ani dalSi fakt, Ze obaja obvineni sa posudzovanej
protipravnej ¢innosti a to konkrétne prvych troch skutkov predloZzeného navrhu dohody o vine a treste
dopustali vo forme spolupachatelstva v priebehu jedného dia a celi posudzovanu trestnu &innost
pachali spolo&ne v obdobiod 07. 07. 2022 do 18. 07. 2022 a v mesiaci maja az juna roku 2022 zas pachal
trestnd &innost samostatne len obvineny K. C.. Nemozno teda opomenut blizku asovd naslednost
jednotlivych stihanych skutkov s tym, Ze tato sa vyznaluje aj istou mierou organizovanosti z vy$3ie
uvedenych dbévodov a v pachani dalSej trestnej ¢innosti im v podstate zabranilo len obmedzenie ich
osobnej slobody zo strany prisluSnikov PZ. Nemozno teda prehliadnut’ ani vyjadrenie obvineného Z.
O. pri rozhodovani sudu o dalSom trvani vazby, ktory jednoznacne potvrdil, Ze spachanie skutkov
mu navrhol obvineny K. C., ktory mu takisto navrhol pouZzitie obledenia, & inych prostriedkov na Ggely
staZenia, &i uplného znemoznenia identity pachatelov stihanej trestnej ¢innosti a tieto veci, sliZiace na
zatajenie ich identity, neskér, opatovne na navrh obvineného K. C., mal obvineny C. spalit. Uvedené
tvrdenie obvineného O. potvrdil aj jeho spoluobvineny K. C., ktory konkrétne uviedol, Ze obvineného O.
na spachanie skutku ,vyuzil,“ ale zdéraznil, Ze iSlo o dobrovolné rozhodnutie tohto obvineného, teda ho
nenaviedol na spachanie tohto skutku. Obvineny K. C. teda zhrnul, Ze oble&enie pouZité na spachanie
stihanej trestnej Cinnosti spalil a Ze iSlo o spolo&né rozhodnutie oboch tychto pachatelov.

Viykonanym dokazovanim teda nebolo jednoznadne dokazané, Ze by obvineny C. obvineného O.
vyslovne naviedol na spachanie protipravnej €innosti ako ugastnik trestného &inu, teda vo forme navodu
(§ 21 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona), &i pripadne bol vyslovne organizator danej trestnej ¢innosti



(§ 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona). Zaroven je nesporné, Zze obvineny O. nebol evidentne vo
veku mladistvého a nemozno ho povazovat' ani za osobu, ktora nie je trestne zodpovedna, €o by bolo
mozné pripadne vyhodnotit v pripade obvineného C. ako pritaZujucu okolnost v zmysle ustanovenia §
37 pism. j) a pism. i) Trestného zakona. Aj ked teda takéto vyjadrenie obvineného O. nebolo mozné
vyslovne zohladnit ako okolnost, na ktoru je potrebné prihliadat ako na okolnost majicu vplyv na
druh a vymeru trestu podfa ustanovenia § 38 Trestného zdkona, nie je tento zavazny fakt mozné
prehliadnut pri rozhodovani o konkrétnej vymere trestu odfatia slobody ukladaného tomuto obvinenému,
odhliadnuc od okolnosti, Ze obaja tito obvineni prevaznu vacsinu stihanej trestnej €innosti spachali vo
forme spolupachatel'stva a teda bolo potrebné pri uréovani konkrétnej vymery tohto druhu trestu obom
tymto obvinenym ukladat konkrétny trest adekvatne k miere ich Ucasti na spachani stihanej trestnej
Cinnosti.

Struéne zhrnuc vyssie uvedené fakty je tak nepochybné, Ze obvinenému C. je potrebné uloZit prisnejsi
trest ako obvinenému O. a pokial by nebol tymto obom obvinenym uloZeny tento trest adekvatny k miere
ich u€asti na spachani skutkov, tak by to bolo v rozpore so zakladnym zasadami ukladania trestov v
zmysle ustanovenia § 34 Trestného zékona.

Na zaklade vySsie rozvedenych uvah sudu tak mozno dospiet k jednoznaénému nazoru, Ze v pripade
obvineného O., tomuto bol v predloZzenom navrhu dohody o vine a treste ulozeny trest v rozpore
s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami, kedZe tento sa mal opatovne dopustit zlo€inu a teda bolo
potrebné pri ur€ovani druhu a vymery trestu odnatia slobody aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona. V pripade obvineného C. zas sud nepovazoval za spravne uréenie pomeru a miery zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, teda u tohto obvineného nebol spravne ustaleny pomer a miera
zavaznosti tychto okolnosti podla ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona. Kazda konkrétna, &i uz
polahé&ujuca, alebo pritazujuca okolnost musi byt, podla presvedéenia sudu, vykonanym dokazovanim
asponi do istej miery osved&ena a neméze sa mechanicky; za u¢elom pripadného znizenia konkrétneho
druhu a vymery, v danom pripade trestu odfiatia slobody, tomu-ktorému pachatelovi pri uzatvarani
dohody o vine a treste; priznat nejaka okolnost, ktorej existencia nie je preukdzana. Zaroven kazdy
trest ma individualne postihovat toho-ktorého pachatela; zohladniac aj predchadzajice odsudenia toho-
ktorého pachatela, teda nielen ich pocetnost, ale aj zavaznost' predchadzajucej trestnej €innosti a
pochopitelne; v pripade spolupachatelov, aj mieru, akou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestnej Cinnosti a i v pripade viacerych pachatefov nemalo konanie niektorého z nich povahu
uCastnictva podfa § 21 Trestného zakona.

Prokurator v predloZzenom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste navrhol obom obvinenym uloZit aj
trest prepadnutia veci a to konkrétne 1 kusu Sraubovaka, ako aj 1 kusu kovovej ty&e v zmysle ustanovenia
§ 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, teda Ze tieto veci boli pouzité na spachanie trestnych &inov.
Zakladnou podmienkou na ulozenie takéhoto druhu trestu v zmysle ustanovenia § 60 ods. 4 Trestného
zakona je vSak ta podmienka, Ze ide o vec patriacu pachatelovi a zarover nemozno prehliadnut aj iné
ustanovenia tejto zakonnej Upravy, teda konkrétne ustanovenie § 60 ods. 2, ods. 3 a ods. 6 Trestného
zakona. Z obsahu predloZzeného spisu je vdak nepochybne zrejmé, Ze tieto veci boli dobrovolne vydané
na zéklade zapisnice o vydani veci diia 18. 07. 2022 svedkyriou N. H., teda matkou obvineného K. C..
Z vysluchov oboch tychto obvinenych je sice zrejmeé, Ze ako Sraubovak, tak aj kovovu ty€, obaja tito
pachatelia pouzili na spachanie skutkov, ale nebolo jednoznaéne preukazané, komu konkrétne z tychto
obvinenych a ¢&i niektorému z nich vébec vlastnicky prinéleZia tieto veci, alebo ich vlastnikom je osoba
odliSna od obvinenych. Vlastnictvo k tymto veciam nebolo pritom jednoznaéne preukazné ani dalSimi
vykonanymi dékazmi, a to predov8etkym vysluchmi pocetného mnoZzstva svedkov, €i inymi dokazmi.

Z vy$Sie uvedeného dbvodu je tak potrebné na tuto okolnost dopocéut’ oboch obvinenych, pripadne
vypodut aj dalsie osoby, a to predovsetkym svedkyriu N. H., &i aj svedkyriu K. C., sestru obvineného K.
C., obyvajlce v éase spachania Zalovanej trestnej &innosti spolo&né bydlisko s tymto obvinenym na Ul.
G.. J. €. XXXX/XX. Je nepochybné, Ze su naplnené predpoklady na uloZenie nejakej sankcie vo vztahu
k tymto doli€énym veciam, avSak na uloZenie €i uz trestu prepadnutia veci podla § 60 Trestného zakona
alebo ochranného opatrenie v zmysle zhabania veci podla § 83 Trestného z&kona, a to predovSetkym
podla ustanovenia § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, musia byt naplnené zakonné podmienky
uvedené v tychto zdkonnych ustanoveniach Trestného zakona.



V tejto suvislosti nemozno pritom opomenut ani ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku, podla
ktorého proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, mozno podat dovolanie
len v pripade ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda ak bolo zasadnym spésobom
poruSené pravo na obhajobu. Na druhej strane vS8ak nemozZno opomenut aj opravnenie priznané
Trestnym poriadkom ministrovi spravodlivosti v ustanoveni § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku,
ktory okrem dovolacich dévodov citovanych v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ma pravo
podat tento mimoriadny opravny prostriedok, okrem iného, aj v tom pripade, ak boli napadnutym
rozhodnutim sidu porusené ustanovenia Trestného zakona. UloZenie trestu mimo zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu alebo uloZenie takého duhu trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany trestny
¢in nepripusta, by tak nepochybne zakladal opravnenie ministra spravodlivosti na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku. Sud pritom dava do pozornosti aj ustanovenie § 334 ods. 1
Trestného poriadku, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na dohodu o
vine a treste m6ze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom
opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu $kody v rozsahu uvedenom v navrhu na
dohody o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vSetky otdzky ,ano.“ Pokial v dohodnutom névrhu
prokuratora je navrhovany trest mimo zdkonom urcenej trestnej sadzby, €i nereSpektujuc zakladné
z4sady ukladania trestov, ako aj osobitné ustanovenia Trestného zakona, tykajuce sa ukladania trestov,
nepochybne nie su ani splnené podmienky na to, aby sud vo veci nariadil termin verejného zasadnutia
za UcCelom prejednania takéhoto navrhu a vyhrady, ktoré by pripadne mohol vzniest siud na tomto
verejnom zasadnuti, by sa v pripade navrhovaného vyroku o treste mohli tykat’ len nejakych zrejmych
nespravnosti alebo opomenutia citovania niektorého zdkonného ustanovenia, &i slovného vyjadrenia,
napriklad vynechanie bud slovného vyjadrenia alebo paragrafového ozna&enia, Ze v danom pripade sa
obom obvinenym ma ulozit’ ,ahrnny* trest. Takato situacia v danom pripade vébec nenastala. Sud teda
dospel k nazoru, Ze vébec neboli splnené podmienky na nariadenie verejného zasadnutia za ucelom
prejednania takéto navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Sud v8ak vyslovuje aj nazor, Ze sice uzavretie dohody o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenym
ma prispiet k urychleniu konania, to v8ak automaticky neznamena, Ze trest, ktory je obvinenému, &i
obvinenym v predloZzenom navrhu prokuratora na jej schvalenie sidom navrhovany, by mohol byt v
rozpore so zakladnymi zdsadami ukladania trestov a zaroven tento trest ma byt prisne individuainy,
zohladniac hladisko ako generalnej, tak aj individualnej prevencie.

Na zaklade uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze navrhnuta dohoda odporuje zakladnym zasadam
ukladania trestov, dohoda o vine a treste je preto zrejme neprimerana a su teda splnené podmienky v
zmysle ustanovenia § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na jej odmietnutie.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na
Krajsky sud v PreSove, cestou tunajSieho sudu. Staznost nema odkladny ucinok.



