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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: L. U. W., Y. XXX/XX, XXX XX T.,
K.: XXX XXX XX, pravne zastupeny: Mgr. Lucia Loren¢ikova, advokatka, so sidlom AK Murga3ova 86,
058 01 Poprad, ICO: 50 053 167, proti zalovanému: H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX
XX T., ob€an SR, pravne zastdpeny: Mgr. Adrian Bobko, advokat, so sidlom AK Namestie sv. Egidia
78, Poprad, ICO: 37 747 371, v konani o zaplatenie istiny vo vy$ke 5.144,83 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 19C 3/2021-166 zo dna 11.05.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5.144,83
eur s prisluSenstvom a rovnako aj ho zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi titulom nahrady Skody.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav v tomto zneni:

»Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni pravnych zastupcov, vysluchu Zalovaného, z
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/82/2018, z vysluchu svedka R., zo
Zaznamu z rokovania k rekon$trukcii vstupu €. XX zo dria XX.X.XXXX, z fotodokumentacie, z tabuliek
vypracovanych C. R., ako aj z dalSich listinnych dokazov v spise mal sud za preukazané, Ze Zaloba
je opodstatnena. Je nesporné, Ze sud je viazany rozhodnutim vydanym v trestnom konani, ktoré
bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. XT/XX/XXXX pokial ide o rozhodnutie o vine a treste.
Predmetnym trestnym rozkazom bol tam obvineny, tu Zalovany, uznany vinnym z precinu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 2370ds.1, ods.2, pism. a) Trestného zakona, teda Ze
inému spoésobil vaésiu Skodu tym, Ze porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost opatrovat’ a spravovat cudzi majetok. Zo samotnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory
bol Zalovany v rdmci trestného konania pravoplatne odsudeny vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi vacsiu
Skodu spdsobil. Tuto skutoénost’ teda ani netreba a nemozno v ramci civilného konania dokazovat. Ak
by takuto Skodu Zalovany nespésobil, nebol by naplnil svojim konanim skutkovl podstatu trestného
¢inu, za ktory ho sud pravoplatne odsudil na pefiazny trest 1000,- € prvym vyrokom vydaného trestného
rozkazu. Stvrtym vyrokom trestného rozkazu vydanym v trestnom konani vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 6T/82/2018 ulozil sud zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi, poSkodenému v
ramci trestného konania, 8kodu vo vySke 5.144,83 €. V trestnom rozkaze sud konstatoval, Ze Zalovany
ako predseda spolo€enstva neucelne hospodaril s finanénymi prostriedkami z fondu a to v bode a) tak,
Z2e nekompenzoval sumu vo vySke 676,04 €, ktoru spoloCnost’ vyfakturovala, ale pracu nevykonala, v



bode b) realizoval uhradu faktur spolo¢nosti M. F., ktoré prace boli navy$ené o sumu 2.785,45 € a v bode
c) v sume 1.683,34 € vykonal uhrady duplicitne. Pravoplatne teda bolo rozhodnuté (ohladom vyroku
o vine a treste Zalovany odpor proti trestnému rozkazu nepodal), Ze Zalovany, tam obvineny, svojim
konanim spésobil L. W. 8kodu vo vyske 5.144,83 €, teda Skodu totoznu so Zalovanou istinou. Aj ked
Zalovany proti 4. vyroku trestného rozkazu, ktorym ho sud zaviazal tuto Skodu Zalobcovi uhradit, podal
odpor, to ni€ nemeni na pravoplatnom vyroku o vine, z ktorého vyska Skody je zrejma. Ak by bola ina,
zrejme aj kvalifikacia skutku by bola ina. A ta je pravoplatna. Uvahy o podani navrhu na obnovu konania
su irelevantné. V &ase rozhodovania sudu v prebiehajucom konani takyto navrh podany nebol, a to od
pravoplatnosti trestného rozkaz uplynuli viac ako tri roky.

Sud v rdmci trestného konania nepostupoval podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku a rovno neodkazal
poskodenych na civilny proces z dévodu potrieb dalSieho dokazovania, ale mal zato, Ze uvedena
Skoda je realna a zodpoveda skuto€nosti. Vychadzal zo znaleckého posudku znalkyne K.. T. & XX/
XXXX a jeho doplnenia €. XX/XXXX. S nimi bol Zalovany v priebehu trestného konania oboznameny,
mal obhajcu, pric¢om skuto&nosti, ktoré uvadza v prebiehajucom civilnom konani, v trestnom konani
nenamietal. Su€ast'ou znaleckého posudku su rozpodty, rozpisané prace, fakturacia a vSetko potrebné,
na zaklade Coho znalkyfia vypracovala odborne fundovany znalecky posudok, v tom &ase nikym
nespochybriovany. Sud poukazuje predovietkym na bod 5 a bod 7 znaleckého posudku. V&etky faktury,
ktoré boli predloZzené v tomto sudnom konani su sucastou aj znaleckého posudku a znalkyfia s nimi
bola oboznamena (okrem tabuliek vypracovanych C. R., ktoré pravny zastupca Zalovaného predlozil v
ramci tohto konania). V bode 7 sa uvadza preberanie stavebnych prac, aj prace naviac. Z tych vyplyva,
Ze Ziadna faktura spolo€nosti M. F. nema priloZeny supis vykonanych prac, tieto len Ustne odsuhlasoval
predseda a nie je teda zrejmy ich rozsah. V znaleckom posudku znalkyfia celkom odpovedala na 13
otadzok a jednoznacne konstatovala, Ze Skoda vznikla, aj v akom rozsahu a z tej potom sud v trestnom
konani vychadzal. Znalkyha konStatovala aj navySenie prac o 27%. Tieto skuto€nosti potvrdil aj v
trestnom konani vypocéuty svedok R., ktory vo svojom vysluchu dfia 23.8.2016 uviedol, Ze on nie je
Statna firma, Ze ceny si ur€uje sam a s tym pan V. suhlasil. V trestnom konani boli zarover vykonané
v ramci znaleckého dokazovania dve obhliadky, kde bol pritomny Zalovany, na jednej z nich aj konatel
spolo¢nosti M. F., Ziadne skuto¢nosti o pracach, ktoré by vykonal naviac a neuctoval, tam neuvadzal.
Zalovany sice v konani tvrdil, Ze objem vykonanych prac bol vy$si alebo Ze nieco v znaleckom chyba,
tieto tvrdenia v8ak Ziadnymi relevantnymi dékazmi nepodloZil. Sud ma zhodne so stranou Zalobcu za to,
Ze listinny dékaz, ktorym su dve tabulky, ktoré mal vypracovat pan R., takymito relevantnymi dékazmi
nie su. Nie je zrejmé ako dospel k takym zaverom, ako mohol jednotlivé poloZky uvedené v tabufkach
volnym okom pri obhliadke merat, pod tabulky sa ani nepodpisal. Sud ma za to, Ze bolo v konani v
kontexte s trestnym konanim jednoznac&ne preukazané, Ze zalovany, ako predseda spolo¢enstva porusil
svoju zakonnu povinnost uvedenu okrem iného aj v § 7c ods. 4 zakona o bytoch a nebytovych priestorov,
toto porusenie povinnosti bolo trestnopravneho charakteru, bol za neho pravoplatne odsudeny. Rovnako
je objektivne preukazané, Ze vznikla v suvislosti s porudenim povinnosti aj Skoda a Ze je dand aj
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a Skodou, ktoru uz sud v ramci trestného konania
pravoplatne kon&tatoval. Sud mé za to, Ze na tychto skuto€nostiach by nemohlo ni¢ zmenit ani doplnenie
dokazovania navrhované pravnym zastupcom zalovaného, preto ho ako nehospodarne a nadbytoéné
zamietol.”

3. Po pravnej stranke bola vec sudom prvej inStancie posudena v zmysle ustanoveni § 420 ods. 1,
2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 7c ods. 4 Zakona &. 182/1993 Z.z. ako aj ustanoveni § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie poukazal aj na zasadu, Ze pravo patri bdelym a pokial Zalovany v ramci
trestného konania nevyuZil svoje moznosti na podanie opravnych prostriedkov, tato skutoénost’ je v
jeho neprospech. Zaroven uviedol, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu, ak s tymto znaleckym posudkom
nesuhlasil, aby si vypracoval novy znalecky posudok, a to & uz v ramci trestného konania alebo
v prebiehajucom konani, pricom jeho vyjadrenie, Ze osloveni znalci ho odmietli z toho dévodu, aby
nemuseli chodit’ po sidoch nemdze byt na tarchu Zalobcu. Zaroven Zalovany nepreukazal to, Ze nejaka
Cast' Skody bola Zalobcovi uz uhradenéa ¢i kompenzovand, ¢im neuniesol dbkazné bremeno, ktoré ho
zataZuje.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zdsady uspechu v konani.



6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného s poukazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Poukazal na skuto&nost, ze z vykonaného
dokazovania nevyplynulo odstranenie pochybnosti o vzniku Skody a o jej vy8ke, €o rozporoval aj v
trestnom konani. Skuto€nost, Ze znalecky posudok vykonany v tresthom konani nie je spravny vyplyva
aj z vysluchu realizatora vykonanych stavebnych prac, kedy bolo poukazané, Ze boli vykonané préace,
ktoré znalkyria neposudzovala. VloZenie majetkovych hodnét spoloénostou M. F. s.r.o. v rozsahu, ktory
bol vyfakturovany a zaplateny do majetku Zalobcu nemdze zakladat jeho narok na nahradu Skody.
Uviedol, Ze nepoprel neStandardny spésob vykonu niektorych prac a ich kompenzacii, kedy bol nuteny
zabezpecit vecnu kompenzaciu na odstranenie v tom €ase protipravneho stavu. Vysledkom takéhoto
konania bola vSeobecna spokojnost’ va¢siny obyvatelov bytového domu. Nesuhlasil s tvrdenim sudu
prvej inStancie uvedenym v bode 19, Ze existuje vyrok o ndhrade Skody v tresthom konani, nakolko v
takomto pripade by iSlo o prekazku rozhodnutej veci. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie nezvazil
stav Casti bytového domu, ktorych sa tykala rekon$trukcia, ktora vyplyva z fotodokumentéacie. Sud
jednostranne vychadzal zo znaleckého posudku, ktory je v rozpore s vypovedou zastupcu dodavatelske;j
firmy, kedy bolo preukazané, Ze bol vykonany vacsi rozsah stavebnych prac v prospech Zalobcu, &im
nedoslo na jeho strane ku Skode. Znalkyria, ktora vypracovala znalecky posudok bez primeranej znalosti
miestnej situacie vyhotovila tento posudok iba z teoretickych predpokladov a nebrala do ivahy miestne
Specifika. Pre odstranenie tejto nespravnosti bolo nevyhnutné urcit nezavislého znalca na vypracovanie
nového znaleckého posudku, pri¢om nemozno v jeho neprospech pri¢itat to, ze si mal zabezpecit novy
znalecky posudok. Sud uprednostnil rychlost’ sudneho konania pred spolahlivym zistenim skutkového
stavu. Z tychto dévodov Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany bol uznany trestnym
rozkazom z trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, nahrada Skody bola
v trestnom konani ustalend riadnym znaleckym posudkom, v ktorom sa znalec vyporiadal so vietkymi
otazkami aj na miestnom zistovani za pritomnosti navrhovaného svedka v civilnom konani. Zalovany
v tresthom konani nenamietal zavery znalca a neuniesol svoje dokazné bremeno v civilnom sporovom
konani. Skoda bola riadne preukézana v trestnom konani, preto navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny.

8. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran v priebehu konania neboli predlozené.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

14. Namietany odvolaci dévod, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d/ CSP) odvolaci sud zo spisu nezistil, pri€om odvolatel na Ziadnu
konkrétnu vadu ani nepoukazoval. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Ani namietané pochybenie podla § 365 ods.1 pism. e/ CSP tykajuce sa nevykonania dbkazu nebolo
z pohladu odvolacieho sudu posudené ako dévodné.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na spravne Uvahy sudu prvej inStancie, ktory nedoplnil
dokazovanie vysluchom navrhovaného svedka, ktory bol opakovane vypoc&uvany v trestnom konani,
pricom z vysluchu tohto svedka nevyplyva zaver, Ze by nedoSlo k navySeniu cien vykonavanych prac
oproti beznému Standardu.

17. Dokazovanie je Cast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stud v ob&ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat véetky
navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie u€astnikov konania. Ak teda
sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuté dékazy s odévodnenim, uvedenym v rozsudku konal
V ramci svojej pravomoci.

18.V zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd jednou so vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dékazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého uspeSnost sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zéasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbkazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny ako dévodny
je nepochybne nutné zhodnotit postup sudu prvej indtancie, ked zamietol navrh na vykonania dékazu.



19. Spravne sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku v bode 19 uviedol, Ze listinny dokaz, a
to tabulky vypracované panom R. nie su relevantnymi dékazmi v porovnani so znaleckym posudkom
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze tieto tabulky nie su ani podpisané. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 191 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej tvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada
na v8etko, €o vySlo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z pohladu uvedenych zasad
sa spravne sud prvej indtancie vyporiadal s otdzkou hodnotenia dékazov, kedy Zalovany jednoznacne
neuniesol dokazné bremeno, ktoré na neho preslo v suvislosti so skuto€nostou, Ze Zalobca preukazoval
svoj narok na nahradu Skody vo vyske, ktord mu bola pévodne priznana v trestnom konani, kedy tam
vykonané dbkazy jednoznacne stanovili vysku Skody v sume, ktoru uplatnil Zalobou. Za takejto dokaznej
situacie dékazné bremeno predlo na Zalovaného, ktory by mohol byt Uspedny len v pripade, ak by
vyvratil dékazy zhromazdené v trestnom konani. V zhode s ndzorom sudu prvej inStancie odvolaci sud
konstatuje, ze Zzalovanym predlozené polozky, ktoré neobsahuje znalecky posudok XX/XXXX. a ktoré
sa nachadzaju na &.1. 96 a 97 spisu v porovnani so zavermi znalca nemézu zmenit' zavery znaleckého
dokazovania. Takymto dékazom by potencionalne mohol byt len dékaz vo forme znaleckého posudku
vypracovaného prislusnym znalcom, ktorym by mohol objektivne Zalovany preukazat svoje tvrdenie. O
tejto skuto€nosti neméze sveddit’ ani predloZena fotodokumentacia bez blizSej Specifikacie.

20. Pokial sa tyka samotného listinného dokazu, na ktory poukazuje Zalovany a ktory predloZil v konani,
teda vypocet poloZiek, ktoré neobsahuje znalecky posudok XX/XXXX vypracovany C. R. (€.1. 96 a
nasl. spisu) odvolaci sud uvadza, Ze v tomto podani sa nachadza napriklad poloZka nivelaény poter
(miestnost mala, susiareri) o vymere XX, XXmX v bytovom dome W. T. vchod XX, XX, no po nahliadnuti
do znaleckého posudku znalca K.. E. T. (€.1. 309 a nasl. pripojeného vySetrovacieho spisu v spise sp.zn.
6T 82/2018) je na &.I. 20 posudku vo vchode & XX miestnost mala suSiaref uvedena, Ze bol tam
vykondvany nivelizacny poter o vymere X, XXXmX z €oho vyplyva, Ze toto podanie nevyvratilo a nebolo
spbsobné vyvratit zavery predlozeného znaleckého posudku v trestnom konani.

21. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s
akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zdsada volného
hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). (z uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo 14. 9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009)

22. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.

23. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non
liquet (neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. uritej relevantnej skutoénosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej G&inkov sa domahala, nedo$lo. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019
z 9. juna 2020)

24. Zalovaného zatazovalo dokazné bremeno preukazania svojich tvrdeni, ktoré neuniesol.

25. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (Dbkazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;



pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

26. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

27. Ani namietany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ tykajuci sa pripustnosti prostriedkov
procesného uUtoku respektive obrany nebol zo spisu zisteny. Ako vyplyva z obsahu zapisnice z
pojednavania dfia 11.05.2022 sud prvej inStancie zamietol navrh na doplnenie dokazovania, pri€om toto
svoje rozhodnutie riadne v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odévodnil. BlizSie Zalovany nepreukazal
pripustnost’ dalSich prostriedkov procesného utoku Ci obrany, ktoré by neboli z jeho strany uplatnené.

28. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h/ CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

29. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalobcovi bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému Zalovanému v plnom rozsahu.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



