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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Ivom Hluchanom, podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dia 24. novembra 2014, takto

rozhodol:

Obvineny I. Z., nar. XX. XX.XXXX v L. X., trvale bytom T. L. X., bez zamestnania,
je vinny, Ze

napriek tomu, ze rozhodnutim prisluSnika Mestskej policie Povazska Bystrica zo dfia 16.03.2014, bol v
blokovom konani postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za kradez tovaru, za €o mu bola ulozena pokuta v celkove;j
vyske 20 Eur, na ktorej zaplatenie boli vystavené bloky na pokutu ¢islo 0091401 a &islo 0091250,
napriek tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/11/2013 zo dna 13.03.2013,
pravoplatnym dria 13.03.2013, bol za preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za ¢o mu bolo upustené od ulozenia sihrnného trestu,

dna 12.05.2014 v &ase o 09.00 h v Povazskej Bystrici, na ul. M. R. Stefanika &. 159, z neuzamknutého
dvora prevadzkovej budovy Kultirneho domu, odcudzil pouziti a demontovanu sustavu vyfukového
potrubia, vratane filtra pevnych &astic, pochadzajucu z osobného motorového vozidla zn. Peugeot 607,
zakupenu v roku 2003, ¢im spésobil poSkodenému O. C., trvale bytom L. X., U. XX/X, $kodu vo vySke
100,-Eur,

dfia 11.07.2014 vo vedernych hodinach v Pov. Bystrici na ul. Sportovcov vosiel do dvora restauracie
Leguan, ktora je v si¢asnej dobe v rekonstrukcii a odcudzil 1 ks hlinikovy terasovy dazdnik zn. Moravia
Propag bez krycej plachty so spodnou konstrukciou na osadenie, zlatohnedej farby o vyske 3 m a 1
kus terasovy dazdnik nezistenej znacky bez krycej plachty a bez konstrukcie na osadenie bilej farby
o vySke 3 m, ktoré boli ulozené vedla budovy restauracie, ktoré preniesol k budove JUDO haly a dia
12.07.2014 ich chcel odovzdat do zbernych surovin, pricom bol zadrzany hliadkou Obvodného odd. PZ
Povazska Bystrica, ¢im odcudzenim tychto veci spdsobil Skodu spoloénosti U. spol. s r.o., Y., NemsSova,
okr. Tren&in ICO XXXXXXXX, $kodu vo vyske 215,-Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a uvedeny &in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajdcich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal

Ciastkovymi skutkami zo dfia 12.05.2014 a 11.07.2014 pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,



odsudzuje sa za to

podla § 245 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak, § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 41 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na spolo¢ny trest odriatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov,

podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mézu podat’ odpor v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym diiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota do toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spat vzatia,

) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



