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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1/
E. A, R. XXXXXXXX, T. D. F., Z. XX, obgianke SR, 2/ N. D., R. XX.XX.XXXX, R. D. F., S. XX,
obc&anovi SR, v suc¢asnosti na neznamom mieste zastipenému opatrovnikom Z. E., zamestnancom
Okresného sudu Lucenec, 3/ O.W. D., R. XX.XX.XXXX, T. D. F., K. XXX/XX, ob¢anovi SR, v su¢asnosti
na neznamom mieste v cudzine, zastipenému opatrovnikom Z. E., zamestnancom Okresného sudu
Lucenec, o zaplatenie 379,61 Eur sprisl. takto

rozhodol:

navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 379,61 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 232,66 Eur od 01.09.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 146,95 Eur od 29.12.2009 do
zaplatenia od odporcov 1/,2/a3/ zamieta.

Sud odporcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznava.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec ¢.k. 8C/18/2014-36 zo dna 17.03.2014 zrusSuje
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Navrhovatel dorudil sudu dia 15.01.2014 navrh na zacatie konania s navrhom na vydanie platobného
rozkazu, ktorym sa domahal od odporcov 1/, 2/ a 3/ spolo€ne a nerozdielne zaplatenia sumy 379,61
Eur s prisl. a nadhrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze odporcovia boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti na LV &. XXXX v
kat. 0z. F. na adrese Z. XX v zG&tovacom obdobi od 19.07.2008 do 26.11.2009 a tu mali aj pobyt. Ich
pravna predchodkyfia uzatvorila s navrhovatefom Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategoérie
domacnost’ (dalej ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo dodanie a predaj plynu pravnej predchodkyni
odporcov v zmysle ustanoveni Zak. ¢. 70/1998 Z.z. o energetike a o zmene Zak. €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov ku dfiu 06.11.2002.

V zmysle Zmluvy boli neoddelitelnou sucastou Obchodné podmienky za opakované dodavky plynu pre
odberatefla plynu v domacnosti (dalej len ,obchodné podmienky“). Na zaklade Zmluvy vznikol medzi
navrhovatelom a pravnou predchodkyriou odporcov 1/, 2/ a 3/ obgianskopravny zavazkovy vztah z
ktorého vznikla navrhovatefovi povinnost poskytnut pravnej predchodkyni odporcov dodavky plynu a
pravnej predchodkyni odporcov zavazok zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu
v cenniku platnom v €ase uskuto€nenia dodavky plynu a dodrzZiavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy.



Pravna predchodkyna odporcov neb. K. D., U. A. XX XX XXXX. Po jej smrti nedo$lo k odhlaseniu
odberu zemného plynu ani k zmene odberatela a preto navrhovatel nadalej poskytoval dodavky a
predaj plynu na odberné miesto podla Zmluvy, za ktoré navrhovatel vyuctoval odberatelovi cenu za
poskytnuté dodavky plynu fakturami: €. 7414605581 sumu 232,66 Eur za obdobie od 19.07.2008 do
18.07.2009, splatnost faktury 31.08.2009 a &. 7411699013 sumu 146,95 Eur za obdobie od 19.07.2009
do 26.11.2009, splatnost faktdry 28.12.2009. Odporcovia 1/, 2/ a 3/ boli v obdobi od 19.07.2008 do
26.11.2009 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti na adrese Z. XX, F. a mali tu zéroven aj trvaly
pobyt. Ku dfiu podania navrhu odporcovia 1/, 2/ a 3/ dlZnd sumu nezaplatili.

Navrhovatel tvrdil, Ze odporcovia 1/, 2/ a 3/ sa na jeho Ukor bezdévodne obohatili podla § 451 ods. 1
a 2 Obdianskeho zakonnika (dalej ,0Z*), lebo po smrti odberatelky neodhlasili odber zemného plynu,
tento bol v odbernom mieste F., Z. XX nadalej odoberany, &m sa odporcovia 1/, 2/ a 3/ bezdévodne
obohatili na ukor navrhovatela.

Sud vydal Platobny rozkaz ¢.k. 8C/18/2014-36 dia 17.03.2014 ktorym navrhu navrhovatela vyhovel.

Uznesenim ¢€.k. 8C/18/2014-53 zo dna 23.06.2014 sud ustanovil odporcovi 3/ v konani procesného
opatrovnika podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.06.2014. opatrovnik
vzniesol dna 24.06.2014 namietku premlI€ania naroku.

Uznesenim &.k. 8C/18/2014-84 zo dna 12.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 12.11.2014 sud
ustanovil aj odporcovi 2/ procesného opatrovnika podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p.

Ku vznesenej namietke preml€ania sa vyjadril pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dha
22.07.2014 (€.I. 59 az 61 spisu) tak, Ze najskér sa musel oboznamit s LV &. XXXX z ktorého zistil, ktoré
osoby su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a neskér diia 25.07.2013 poziadal MsU Fifakovo o
informaciu o tom, ktoré osoby boli prihlasené k pobytu na adrese odberného miesta.

Diia 31.07.2013 opakovane poziadal o stginnost MsU Filakovo, bola mu dorugena informacia o tom,
Ze k uvedenému odbernému miestu nevedie urad evidenciu obyvatelov, uvedené je v8ak mozné zistit
lustraciou z listu vlastnictva. Tu vykonal navrhovatel diia 23.09.2013, o oznamil v pisomnom vyjadreni.

Navrhovatef tvrdil, Ze o tom, Ze do3lo k bezdévodnému obohateniu sa dozvedel uznesenim Okresného
sudu Lucenec sp.zn. 6C/162/2011 zo diia 27.10.2011, ktorym sud zastavil konanie o zaplatenie ceny
odobratého zemného plynu od pévodnej odberatelky. Povodna odberatelka zomrela dria 18.02.2005,
faktury za dodané a odobraté mnozstvo zemného plynu boli vystavené po jej smrti a diiom dorucenia
uznesenia 10.11.2011 sa navrhovatel dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho Ukor.
Informaciu o tom, kto sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatil navrhovatel ziskal z LV & XXXX
dfia 23.09.2013, navrh na zacgatie konania sudu dorucil dfia 08.01.2014, ize v dvojro¢nej subjektivnej
premliCacej dobe.

Pre zadiatok plynutia objektivnej premiacej doby (i uz trojro&nej alebo desatro€nej) je rozhodujuci
okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohateniu skuto€ne doslo. Bolo to pocas fakturacnych obdobi
(19.07.2008 - 18.07.2009, 19.07.2009 - 26.11.2009). Navrhovatel tvrdil, Ze odporcovia 1/, 2/ a 3/ sa
na jeho ukor umyselne bezdbévodne obohatili, lebo museli a mali vediet, Ze za odobraty plyn musia
riadne zaplatit. Odporcovia v rozpore so zadkonom neodhlasili z odberného miesta pévodnu odberatelku
a neprihlasili nového odberatela plynu. Z dévodu zachovania 10-roénej objektivnej premiacej doby
povazoval vznesenu namietku preml¢ania za nedévodnu.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O.s.p., pretoZe ide o drobny
spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi konania.



Sud poudil pravneho zastupcu navrhovatela podfa § 120 ods. 4 O.s.p. diha 22.09.2014. Odporkyna
1/ prevzala diia 23.09.2014 navrh, prilohy a vyzvu, aby sa k nemu pisomne vyjadrila v lehote 10 dni,
vyjadrenie nedorudila.

Odporca 2/ prevzal navrh, prilohy dha 06.06.2014 (&.I. 49 spisu), jeho opatrovnik prevzal vyjadrenie
navrhovatela zo dfia 22.07.2014 (€.I. 59 spisu), dfia 18.09.2014 vyzvu na vyjadrenie k navrhu,
vyjadrenie nedorudil.

Opatrovnik odporcu 3/ prevzal navrh, prilohy, vyzvu na vyjadrenie dna 24.06.2014 (&.I. 55 spisu),
vyjadrenie nedorucil, a diia 18.09.2014 prevzal vyjadrenie navrhovatela zo dfia 22.07.2014 (&.I. 59
spisu).

O termine verejného vyhlasenia rozsudku sud upovedomil pravneho zastupcu navrhovatela dna
20.11.2014 (&.I. 87 spisu), odporkyfu 1/ dfia 18.11.2014 a opatrovnika odporcov 2/ a 3/ dfia 12.11.2014
(C.I. 87 spisu).

Sud verejne vyhlasil rozsudok dna 21.11.2014 o 10,30 hod.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu zo dnia 08.01.2014, listu vlastnictva &. XXXX kat. uz. F.,
Zmluvy, Obchodnych podmienok za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v domacnosti,
faktur, uznesenia o dedistve Okresného sudu Lulenec sp.zn. 5D/324/2005, precitanim namietky
premi¢ania a vyjadrenia navrhovatela k namietke premi€ania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania
najavo, vCitane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal
sud preukazané:

Navrhovatel v konani Ziadal vydat od odporcov bezdévodné obohatenie v sume 379,61 Eur s prisl.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 prva veta OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Sud sa najskor zaoberal namietkou preml&ania vznesenou opatrovnikom odporcu 2/.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za 2 roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Sud mal dokazovanim preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatela sa uz dria 10.11.2011 dozvedel,
Ze zomrela pravna predchodkyna odporcov K. D., s ktorou mal uzavretd Zmluvu o dodavke plynu
pre odberatelov kategérie domacnost zo diha 06.11.2002. Vtedy totiz prevzal uznesenie Okresného
sudu Lu&enec o zastaveni konania sp.zn. 6C/162/2011 v ktorom podal navrh SPP a.s. proti K. D.,
narodenej 09.05.1945 o zaplatenie sumy 379,61 Eur. Subjektivna dvojroéna premi€acia doba zacala
navrhovatefovi plynut od 11.11.2011, uplynula diia 11.11.2013, pri€om navrh na za¢atie konania sudu
dorucil az dha 15.01.2014, ¢ize neskoro.

Sud nezistil dévody na vydanie plnenia z imyselného bezdévodného obohatenia za 10 rokov od dfia, ked
k nemu doslo z dévodu, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze odporcovia sa na jeho ukor bezdévodne
obohatili. Sud v konani zistil, Ze odporcovia zdedili nehnutelnost’ (s totoZnym odbernym miestom ako
uvadzal navrhovatel v navrhu na zadatie konania), ale odporkyfa 1/ sa k pobytu na adrese F., Z.E. XX
prihlasila az dfia 22.07.2010 (€.l. 31 spisu), odporca 2/ nebol prihlaseny k pobytu na adrese s odbernym
miestom (&.1. 32 spisu) podobne ako odporca 3/ (€.I. 33 spisu) a tak navrhovatel v konani nepreukazal,
Ze odporcovia 1/, 2/ a 3/ sa umyselne bezdévodne obohatili na ukor navrhovatela po€as fakturaéného



obdobia od 19.07.2008 do 18.07.2009 a od 19.07.2009 do 26.11.2009. Navrhovatel v konani neudrzal
dbkazné bremeno, sud jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal. Navrhovatefl
v konani Uspech nemal, svoje trovy si hradi sam, uspeSnym odporcom 1/, 2/ a 3/ trovy konania nevznikli,
preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Luéenec dfia 17.03.2014 v konani €.k. 8C/18/2014-36 sa
nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud podfa § 173 ods. 2 veta prva a tretia
O.s.p. zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



