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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu T. S. W..S.., S. S. |, Z.
X, Ul XXXXX XXX, Y. W.D.O..A. T.S.. X.. F.., S. S.B. I, K. XX, U.: XX XXX XXX, proti zalovanej C. D.,
I. P., O. XXXX/X, §tatnej obcianke SR, t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom Gabrielom
Erdélyim, zamestnancom Okresného sidu Lu€enec o zaplatenie istiny vo vySke 366,47 Eur s prisl., takto

rozhodol:
navrh zalobcu o zaplatenie 366,47 Eurzamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméhal zaplatenia istiny vo vyske 366,47 Eur spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 30 % roCne zo sumy 261,22 Eur od 17.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 328,67 Eur od 01.03.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

V navrhu na zacatie konania Zalobca uviedol, Ze Zalobca poskytol Zalovanej na zaklade Zmluvy o
poskytnuti revolvingového Gveru a vydani Gverovej karty Gverovy ramec 500,- Eur. Zalovana vy&erpala z
poskytnutého Gverového ramca prostriedky v celkovej vyske 599,37 Eur. Zalovana svoj zavazok splacat
aver riadne a v&as neplnila. Zalovana uhradila len &ast diznej sumy vo vyske 593,64 Eur. V dosledku
neplnenia zmluvnych povinnosti Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy drfia 21.12.2011 a dih Zalovanej sa
stal splatny v celom rozsahu dfia 29.02.2012. Zalovana suma pozostava zo sumy 261,22 Eur - zvy$ok
diZznej uverovej istiny, 57,45 Eur - dlzné uroky z averu, 10 Eur - dIzné poistné z uveru, 37,80 Eur -
naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

V predmetnej veci sud dia 13.12.2012 vydal platobny rozkaz &, ktory sa Zalovanej nepodarilo doruéit do
vlastnych ruk, preto sud uznesenim 18.11.2013 zru8il platobny rozkaz. KedZe ani naslednym Setrenim
sud nezistil su€asny pobyt Zalovanej, preto jej bol ustanoveny opatrovnik, ktory sa k Zalobe nevyjadril.

So zretelom na to, Ze sa riadne predvolany Zalobca a opatrovnik nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadali z délezitého dévodu o jeho odro&enie, sud potom postupoval podfa ustanovenia § 101 ods.2
O. s. p. a prejednal vec v nepritomnosti U¢astnika.

Sud vykonal dokazovanie Ziadostou/zmluvou o poskytnuti revolvingového Gveru zo dfia 11.12.2009,
Odstupenim od Uverovej zmluvy €. 42680480819100 zo dfia 21.12.2012, vypisom z obchodného registra
Zalobcu, listom zo dia 28.12.2009, potvrdenim zo dia 04.12.2013, Specifikaciou istiny - OBRTALOVA
EVA, Sadzobnikom poplatkov CETELEM SLOVENSKO, a.s., vypisom ué&tu odporcu, Vypisom z u&tu
Kreditnej karty Cetelem, Prehlfad -Naklady spojené s uplatnenim pohladavky, Prehfad priemernych
urokovych mier za rok 2009.



Z vy3Sie uvedenych dbékazov sud mal preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli zmluvu o
revolvingovom uvere zo dha 11.12.2009, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uverovy ramec
vo vySke 500,- Eur s mesacnou urokovou sadzbou 2,5%, ro¢nou urokovou sadzbou 30%, RPNM 30,95
%, priCom v zmluve Zalobkyha sa zaviazala na plnenie poistného 4,99% dohodnutej mesacnej splatky.
Zalobca odstupil od Gverovej zmluvy diia 21.12.2011 vzhladom na Zalovanej omes$kanie zo splacanim
Gveru, pricom Gver sa stal splatnym k 31.12.2012 v plnom rozsahu. Zalovana uhradila Zalobcovi doposial
470,70 Eur istinu, 219,80 Eur ako urok a poplatky za poistenie. Zalovana vy&erpala celkovo 599,37 Eur.

Podla ustanovenia § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
pravnych predpisov zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich
pravnych predpisov zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o



spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len OZ) vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitefa ( dalej len
neprijatelna podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich pravnych
predpisov ak bol spotrebitelsky uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritef
je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky za ¢asové obdobie dlhsie
ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podfla ustanovenia § 25 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje

inak.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitefovi spotrebitelsky udver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uUverom. Na platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa vyZzaduje pisomna forma.
Zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti k mala obsahovat aj: a) sumu, pocet
a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb
s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel’ zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

Prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vzajomné
(synalagmatické), z ¢oho vyplyva, Zze kazdy z u&astnikov je povinny pinit, teda obe strany su si
navzajom dlznikmi a veritefmi, pri€om pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti,
ale aj vzadjomna podmienenost plnenia, €0 znamena, Ze plnenia sa mdéze domahat len ten ucastnik
zavazkového pravneho vztahu, ktory uz sam dih splnil, alebo preukazatelne je pripraveny ho spinit.

Pokial obsahom zmluvy o revolvingovom uvere bolo dojednanie o Urokoch za uver vo vy8ke 30% ro¢na
urokova sadzba, sud toto ustanovenie zmluvy povazuje za neprimerané v rozpore so smernicou Rady
€. 93/13 EHS a v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ide o



ustanovenia, ktoré jednoznacne spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, teda ide o neprijatefni podmienku zmluvy. Sud vysku dojednaného uroku
30% ro€ne povaZuje za neprimerane vysoku. V tejto suvislosti sud zistoval priemerné arokové sadzby
na internetovej strdnke NBS pri spotrebitelskych uveroch v IV. Stvrtroku 2009 a zistil priemernu
urokovu sadzbu pre spotrebitelské uvery od 6,1464 do 14,7691 % p. a. Sudy uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach (napr. rozhodnutie NS SR 5Cdo/26/2011) sa zaoberali platnostou dohody o urokoch v
uverovej zmluve s ohfadom na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dria 26.4.2012 uviedol: ,neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenu najméa s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri

o pefiaznej pbziCke prave z dbvodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik z takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané, az uzernické uroky.

Podla nazoru sudu, pokial dohodnuty urok predstavuje navySenie viac ako 100% oproti priemeru bank,
ide o urok neplatny pre rozpor so zasadou dobrych mravov. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na
rozsudky Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dria 25.9.2013, 16Co 71/2011 zo diia 8.12.2011.
Aj z uvedenych dbvodov sud preto vyhodnotil East’ Uverovej zmluvy a to v Casti dohody o odplate za
neplatnd s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 OZ, ako aj § 41 OZ.

Sud mal vzhladom na vykonané dokazovanie zato, Ze Zalovana vycCerpala z kreditnej karty sumu v
celkovej vyske 599,37 Eur, priCom do odstupenia od zmluvy zaplatila Zalovana Zalobcovi sumu vo vySke
47 Eur, pricom Zalovana bola podla Zalobcu Zalobcovi dlzna 261,22 Eur z Uverovej istiny, 67,45 Eur
diZznych urokov a poistenia a 37,80 Eur nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Sud z nakladov
Zalobcu, ktoré sudu predloZil, povazoval za ucelné a odévdonené len postové naklady vo vyske 5,50 Eur
a telekomunikacné sluzby vo vysk 7,46 Eur, t. j. dokopy 12,96 Eur. Ostatné pauSalizované naklady, ktoré
Zalobca predlozil ako mzdové naklady vo vyske 46,51 Eur a ostatné reZijné naklady (kde boli zahrnuté
naklady na priestory, odpisy IT zariadenia a nabytku, software), sud neuznal, nakolko neboli Zalobcom
preukazané, a taktiez sud mal zato, Ze takéto naklady nemaju priamy suvis s tymto sporom a zalovanou.
NavyS$e uplatnené naklady predstavovali sumu 80,58 Eur, €o nekoreSpondovalo so Zalobcom uplatenymi
nakladmi vo vySke 37,80 Eur.

KedZe sud povazoval za neplatny dojednanie o uroku 30 % rocne, posudil zmluvu o revolvingovom
Uvere v sulade s § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. za bezuro&nu a bez poplatkov, z dbvodu absencie
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v désledku neplatného dojednania.
Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 599,37 Eur, prip. odévodnené naklady vo
vySke 12,96 a tieto bola povinna Zalobcovi uhradit, priom doposial uhradila Zalobcovi 690,50 Eur,
preto sud Zalobu zamietol nakolko Zalovana uhradili viac, nez mala. Z dévodu hospodarnosti sud uz
nevyhodnocoval dalsi prieskum spotrebitelského prava podfa § 52 a nasl. OZ.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1, ods. 2 O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca nemal v spore procesny Uspech a Zalovanej zas Ziadne (U&elne vynaloZené) naklady konania
nevznikli. Tejto procesnej situacii v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a contr. zodpoveda vyrok Il., Ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu nakladov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



