Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/152/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5113210100

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Durkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5113210100.4
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
v Bratislave, ul. Paj$tinska &. 5, zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, ul. Pajtunska &. 5, proti odporkyni: H. Y., J.. X. XX.XXXX, G. G., W.. Y. C.. XXX/XX, za G&asti
vedlaj$ieho ugastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO:
42 176 778, so sidlom v PreSove, ul. Namestie legionarov €. 5, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o zaplatenie 883,56
EUR s prislusenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania zo dria 9.10.2014, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Odporkyni a vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 28.3.2013 pévodne domahal voci odporcovi v rade 1/ L. Y. a odporkyni
v rade 2/ H. Y. zaplatenia sumy 883,56 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo
sumy 479,02 EUR od 15.2.2011 do zaplatenia titulom nesplateného Gveru.

Uznesenim zo dna 6.2.2014, ¢.k. 14C/152/2013-58, sud konanie voc€i odporcovi v rade 1/ zastavil na
zaklade Ciastocného spatvzatia navrhu na zacatie konania.

Vo veci samej rozhodol sid Rozsudkom zo diia 6.2.2014, &.k. 14C/152/2013-61 tak, ze odporkyni ulozil
povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 479,02 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne
od 26.1.2012 do zaplatenia, navrh vo zvySku zamietol a kon&tatoval, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Ziline, na zaklade odvolania vediajieho G&astnika na strane odporkyne, Rozsudok
Okresného sudu Zilina zo diia 6.2.2014, &.k. 14C/152/2013-61, vo vyroku, ktorym odporkyfiu zaviazal
k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 479,02 EUR spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od
26.1.2012 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach konania zruSil a vec mu vratil v tomto rozsahu na
dalSie konania. Vo zvy$nej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Dnia 9.10.2014 bolo sudu doru¢ené faxové podanie navrhovatela (doplnené v zakonnej lehote), ktorym
zobral svoj navrh na zacatie konania spat.



Podla § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len O.s.p. ): Navrhovatel mdze vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p.: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 veta prva O.s.p.: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde
k spatvzatiu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatefa a bez namietok odporkyne rozhodol sud o zastaveni
konania podla § 96 O.s.p. rozhodol sud o zastaveni konania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 odsek 2 veta prva O.s.p., podla ktorého: Ak
niektory z Uc¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Procesné
zavinenie na zastaveni konania nesie navrhovatel tym, ze zobral zZalobny navrh spat. Z tohto titulu je
povinny nahradit odporkyni trovy konania. Vzhladom na to, Ze odporkyna si vo¢i navrhovatelovi trovy
konania neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal. Sud nahradu trov konania nepriznal ani
vedlajSiemu Uucastnikovi z dévodu, Ze nezistil vznik ucelnosti trov pravneho zastupenia. Vedlajsi ucastnik
je totiz zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany
zdruzenia zalozeného za tymto ucelom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Pritom podla
Udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne
maju pravnické vzdelanie. Ugelom zdruZenia podla jeho stanov je kolektivha ochrana spotrebitelov,
podavanie zaldb podla zakona o ochrane spotrebitela (§3, ods.5, zakona ¢€.250/2007 Z.z.), zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika (§93, ods.2 O.s.p.). Zdruzenia na ochranu spotrebitela podlfa § 25 zak. &. 250/2007 Z.z.
maju pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Preto ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit
pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata (splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach sporov,
do ktorych hromadne vstupilo) musi jeho trovy samo znasat z vlastnych prostriedkov. Odévodnené
pravne zastupovanie moéze byt len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach. V opacnom pripade sa
vytvara dojem ucelovosti konania zdruzenia, ktorého ¢innost by spocivala len ,vo vstupe“ do konania
spolu so splnomocnenim advokata za ciefom dosiahnutia odmeny. Tym zdruzenie namiesto toho, aby
zastupovalo spotrebitela vstupuje do konania uz zastipené pravnym zastupcom. Taktiez nie je obvyklé,
aby vedlajsi u€astnik ihned po zahlaseni vstupu do konania, o ktorého priebehu a narokoch nema ziadnu
vedomost, splnomocnil advokata na jeho zastupovanie, a nasledne si ziadal rovnopis navrhu, pri¢om
nahradu trov konania si uplatfiuje uz pri oznameni vstupu do konania.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na Okresny sud Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal stdny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



