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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A.
B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov,
pochadzajuci z matky C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., G. XXX/XX, pravne zastupenej Mgr. Petrom
Tro$¢akom., advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 50, a z otca C. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
I. G., F. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Beatou Topol¢aniovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach,
Vojenskd 3, v konani o zmenu upravy styku a o zvySenie a zniZenie vyZivného, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29P/211/2020-800 zo diia 12.5.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. s vynimkou Upravy prevzatia a odovzdania dietata, Il., IV.

Il. Meni rozsudok vo vyroku |. v Casti Upravy prevzatia a odovzdania dietata tak, ze otec je opravneny
mal. A. prevziat v mieste bydliska matky a povinny ho matke po ukonceni styku odovzdat v mieste
bydliska matky.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zmeny sudnej Upravy tykajlucej sa styku s mal. A..
Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.l. meni rozsudok Okresného sudu Kosice I. €. k. 21P/117/2018-296 zo dna 13.06.2019 vo vyroku V.,
IX., X. o uprave styku tak, ze:

otec je opravneny stretavat sa s mal. A. takto:

pocas bezného roka:

- kazdy parny tyZden od piatka od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

- kazdy neparny tyzden v piatok od 09:00 hod. do 19:00 hod.,

- po zacati povinnej Skolskej dochadzky dietata kazdy neparny tyzden v piatok od 15:00 hod. do 19:00
hod.

Uprava styku otca s maloletym poc&as prazdnin a sviatkov:



otec je opravneny stretavat sa s maloletym pocas letnych préazdnin v mesiaci jul druhy nepérny tyzden
v ¢ase od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a druhy neparny tyZder v mesiaci august v
¢ase od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

dieta matka otcovi odovzda a tiez ho spat’ od otca prevezme pred bydliskom otca,

pocas viano&nych sviatkov parny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod., neparny rok od
24.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod.

prevzatie a odovzdanie dietata prebehne pred miestom bydliska otca,
Uprava styku pocas prazdnin a sviatkov vylu€uje pouzitie Upravy styku po&as bezného roka,

II. rodi€ia su povinni navzajom sa informovat najneskér do 24 hodin pred uréenou Upravou styku formou
sms spravy ak doslo k obzvlast zavaznym okolnostiam na strane otca - opravneného rodi¢a, matky -
povinného rodi¢a alebo maloletého, pre ktory sa styk nebude méct uskutolnit,

lll. v prevySujucej Casti navrh otca zamieta,
IV. navrh matky zamieta,
V. ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.*

Proti rozsudku podal odvolanie otec, s vynimkou vyroku lll. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym
subjektom - ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je s€asti dovodné.

Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze manzelstvo rodi€ov mal. A. bolo rozvedené, sud upravil
vykon rodiCovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manZzelstva. Ich vzajomna komunikacia je
vysoko konfliktna, v ddsledku ¢oho sud rodi€om v konani uloZil vychovné opatrenie a to povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu za ucelom jej zlepSenia. Zo sprav o priebehu
vychovného opatrenia vyplynulo, Ze sice doslo k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi, avSak o oboch
rodi€ov existuju nazorové a postojoveé diferenciacie ohfadom zdravotnej starostlivosti, vychovy, ktoré su
stabilného charakteru, nie je predpoklad, Ze rodi€ia dospeju k dohode bez vstupu autority.

S odstupom &asu od poslednej sudnej Upravy mozno konstatovat zmenu skutkového stavu v tom
zmysle, Ze matka sa odstahovala s maloletym do obce F., J. I, t,j. miesta, ktoré je vzdialené od
pbévodného bydliska maloletého 50 km.. V danom pripade nie je mozné uzavriet, Ze k takému kroku
doslo bez suhlasu otca, kedZe matka k tomuto kroku pristupila ako k rieSeniu bytovej situacie po rozvode
manzelstva. To, Ze otec akceptoval zmenu bydliska maloletého, je mozné vyvodit z toho, Ze sa neobratil
na sud so Ziadostou o rozhodnutie v pripade nesuhlasu rodiCov a taktiez z jeho navrhu na zacatie
konania vyplyva, Ze cesty za mal. A. absolvuje rad a s laskou.



Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 zédkona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez nadvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu od poslednej sudnej upravy doSlo k zmene pomerov, ktora suvisi
s plynutim Casu a z ktorej vyvstava potreba upravit styk tak, aby zodpovedal su€asnym potrebam
dietata a ¢asovym mozZnostiam otca. Odvolaci sud ma za to, Ze sud vo svojom rozhodnuti o styku
tymto poziadavkam vyhovel. Su€asna Uprava styku zodpoveda lepSie zohladfiuje pracovné povinnosti
otca, ktory mal problém s realizaciou styku v pondelky podla povodnej sudnej Upravy. V tomto smere
sud povazuje namietku matky, Zze otec nevyuzival bezdévodne styk v pondelok za nedévodnu, kedze
nemoznost realizacie styku otca v predmetny den z pracovnych dévodov bola jednym z ddvodov
pre iniciovanie zmeny rozhodnutia zo strany otca. Rozhodnutie taktiez reflektuje do buducna nastup
maloletého do Skoly a plnenie jeho Skolskej dochadzky.

Matka v odvolani poukazuje na rozne incidenty po€as styku otca v priebehu pandémie COVID 19.
Odvolaci sud reflektuje zavery spravy z vychovného opatrenia, z ktorych vyplynulo, Ze rodi¢ia maju
diametralne odli$ni predstavu o napifiani vychovnych a zdravotnych potrieb maloletého. Obdobie
pandémie bolo naro¢né na dodrzZiavanie hygienickych a inych opatreni a obmedzeni a rozdielnost
predstav oboch rodiCov sa v tom Case eSte zvyrazfiovala. Pandémia bola do€asna, prechodna
mimoriadna situacia, ktord v €ase rozhodovania sudu uz neexistovala, a preto matkine namietky v tejto
suvislosti nie su pre posudenie spravnosti zaveru sudu relevantné.

Matka vo svojom odvolani taktieZz poukazuje na situacie, kedy podfa jej nazoru otec nedodrziava rezim
maloletého, ktory je alergik a s tym spojené obmedzenia a tym vystavuje dieta ohrozeniu na zdravi.
Matka na jednej strane poukazuje na nekompetentnost otca a jeho nespdsobilost’ postarat’ sa o syna
v Case styku, na druhej strane deklaruje, Ze mu nebrani stretdvat sa s nim a tym realizovat' jeho
rodiCovské prava. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze obaja rodi€ia su v rovhakom rozsahu nositelmi
rodi€ovskych prav a povinnosti a z toho vyplyvajlucej zodpovednosti za maloleté dieta. Otec nepochybne
disponuje kompetenciami a zru¢nostami v dostatoénom rozsahu, aby zabezpec il dietatu starostlivost na
pozadovanej urovni. Vyhrady matky su skor prejavom pozi¢ného boja s otcom a nie zaujem maloletého.
Nikto, ani otec nie je dokonaly rodi¢ a samozrejme pocas styku dochadza k r6znym situaciam, ktoré nie
su idedlne ani u€ebnicové, mal. A. je vo veku, kedy prekonava Casté detské choroby, je hravy. To, Ze sa
po styku s otcom vracia chory, vysypany, zaSpineny, nie je mozné pricitat za vinu otcovi pocas styku. Na
tomto mieste je v3ak potrebné otcovi vytknut jeho nekonstruktivny postoj, kedy ignoruje dotazy matky
a neposkytuje jej vysvetlenia réznych incidentov, ¢im sa takto zbyto¢ne spolupodiela na konflikte, ktory
medzi rodiémi existuje.

Matka namieta Upravu preberania a odovzdavania maloletého v mieste bydliska otca. Sud Upravu miesta
preberania a odovzdavania odévodnil tym, Ze je to matka, kto zmenil bydlisko maloletého do miesta,
ktoré je vzdialené z miesta jeho pdvodného bydliska. Ako uz bolo uvedené, matka zmenila bydlisko
v suvislosti s rozvodom manzelstva oboch rodi€ov a odstahovanim sa do J. F., kde byvaju jej rodi€ia, €im
rieSila bytovu otazku. Aj otec sa odstahoval a v su€asnosti byva v J. F. K. G.. Na rozdiel od nazoru matky,
odvolaci sud konstatuje, Ze existuju situacie, kedy je spravodlivé, aby rodi¢, ktory zavini premiestnenie
dietata do miesta vzdialeného od pévodného bydliska sam znasal naklady na cestovanie do miesta
vykonu styku dietata s druhym rodi¢om (vid napr. bod 22 uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky
sp.zn. 1.US 955/15 zo diia 14.03. 2017, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 24CoP 59/2022
a iné ). V danom pripade v3ak nie je mozné mat za to, Ze matka, ktora prestahovala dieta do bydliska
vzdialeného od pdvodného bydliska tak urobila svojvolne a bezdévodne. Preto odvolaci sud na rozdiel
od sudu prvej inStancie nevzhliadol dévod, pre ktory by mala byt matka zataZzena povinnostou odovzdat
a prevziat dieta v mieste bydliska otca. Aj samotny otec vo svojom navrhu uvadza, Ze cestuje pre mal. A.



ochotne a rad. Preto odvolaci sud v tejto Casti zmenil napadnuté rozhodnutie a ako miesto odovzdavania
a preberania dietata urcil bydlisko matky. V tejto suvislosti odvolaci sud apeluje na oboch rodiov, aby
k odovzdavaniu a preberaniu pristupovali ako zreli rodicia, s laskou a porozumenim, zdrzali sa konania
akym je hadka, nata€anie, a pod., ktoré v takejto zranitelnej situacii, akym je prechod od jedného rodi¢a
ku druhému, je pre dieta velmi traumatizujuce.

Napadnutym rozsudkom sud zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného s poukazom na to,
Ze na strane mal. od €asu poslednej Upravy nezistil taki zmenu pomerov, ktora by zvySenie
vyzivného odbvodriovala. Poukazal na to, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Otcov prijem
z podnikania predstavuje priemerne 1.750 Eur. Sudom urené vyzivné vo vySke predstavuje 11,5%
jeho &istého prijmu. Opravnené vydavky maloletého sa od €asu poslednej sudnej Upravy nezvysili.
Na strane rodi¢ov maloletého doslo k zmene pomerov na strane otca spocivajucej v pribudnuti dal3e;j
vyzivovacej povinnosti. Na strane matky k zmene pomerov nedo$lo. Matka v odvolani namieta, Ze
ustalenej sudnej praxi zodpoveda uréenie vyzivného vo vyske 20-30% Cistého prijmu povinného rodi¢a.
Odvolaci sud zdbrazhiuje, Ze uréenie vysky vyzivovacej povinnosti je individualne v kazdom jednotlivom
pripade na zaklade désledne zisteného skuto&ného stavu a zohladnenia vietkych zakonnych kritérii pre
jeho ur€enie. Nie je mozné pausalizovat vysku vyzivného. Je potrebné v kazdom prejednavanom pripade
ustalit vy8ku Cistého prijmu povinného rodi€a, &i uz ide o prijem, ktory redlne dosahuje, alebo prijem,
ktory vychadza z jeho moznosti a schopnosti, existenciu jeho dalSich vyZivovacich povinnosti zohfadnit
oddvodnené potreby maloletého dietata a mieru vykonu osobnej starostlivosti rodi€ov, ktoru je potrebné
povaZzovat za formu plnenia vyzivného a zohladnit' aj ostatné z&konné kritérid. V prejednavanom
pripade ma odvolaci sud za to, Ze zaver sudu o zamietnuti navrhu na zvySenie vyzivného je spravny.
VyZivné, ktoré predstavuje 11,5 % Cistého prijmu otca je vzhfadom na vek, poCet vyZivovacich povinnosti
otca a mieru jeho osobnej starostlivosti primerané a zodpovedajuce zdkonnym kritériam. Odvolaci
sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti pre ulely zjednotenia rozhodovacej &innosti sudov pomerne
dlhodobo porovnava sudom uréent vysku vyzivného s materidlom Ministerstva spravodlivosti CR
z roku 2010 pod nazvom ,Doporudena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem
sjednoceni rozhodovaci praxe soudl v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti (https://justice.cz/web/
msp?clanek=opatrovnicka-agenda), a to vzhfadom na podobnost pravneho prostredia. Tzv. tabulkové
vyzivné nezbavuje sud povinnosti ustélit vy8ku vyZivného podfa zakonnych kritérii, sluzZi na porovnanie,
¢i nevyboluje z ramcov vyzivného, ktoré je spravidla ur€ované v inych pripadoch. V zmysle tohto
tabulkového vyzivného sa vypocitava vyzivné z Cistého prijmu rodica, ktory je zaroven kvantifikaCnym
vyjadrenim jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Jednotlivé vekové kategoérie mal. deti
pritom dostato&ne zohladruju fyzicky vyvin dietata aj prechod v ramci stupfov Skolskej dochadzky.
Material je doporu€eny na pripady maximalne troch vyzivovacich povinnosti povinnych rodiCov, je
preto pouzitelny na preskimavany pripad. V prejedavanom pripade doporuéena vyska vyzivného pre
kategodriu deti od 0 -rokov predstavuje 11 — 15% cistého prijmu otca. Sudom uréené vyzivné 11,5%
prijmu otca zohladniac mieru jeho osobnej starostlivosti v rozsahu 86 dni v roku, po&as ktorych znasa
vydavky na dieta predov8etkym na stravné, hygienické potreby, &i jeho vofnoCasové aktivity zodpoveda
zdkonnym kritériam a je spravodlivé.

Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v €asti Upravy miesta preberania
a odovzdavania maloletého pri styku s otcom postupom podla § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP,
a to sposobom vyplyvajucim z vyrokovej asti tohto rozsudku, v ostatnych napadnutych &astiach potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP.

KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, rozhodol aj o trovach prvoinstanéného i
odvolacieho konania. V danom pripade nie su zname Ziadne dovody, pre ktoré by malo byt rozhodnuté
inak ako spdsobom vyplyvajucich z § 52 CMP, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného ani odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



