Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7Csp/12/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0022200397

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2023:0022200397.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v spore zalobcu: W., proti zalovanému:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, IC: 542097902, boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
Francuzska republika, konajuca na uzemi SR prost. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, ICO: 47258713, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.
r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 o uréenie, Ze zmluva je bezlro&na
a bez poplatkov

rozhodol:

I.S0d urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy vélenena do zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru €. 260780216960510 bod E/ uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym je neprijatelna zmluvna
podmienka a je neplatna.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Stranam konaniasid nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou do$lou na tunaj$i sud dna 28. 1. 2022 Ziadal, aby sud urgil, Ze zmluva o uvere ¢&.
260780216960510 zo dria 4. 9. 2006 v Casti C1/ uverova karta uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
je bezuroéna a bez poplatkov a zaroven, aby sud urdil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy vélenena do
averovej zmluvy bude E/ je neprijatelna zmluvna podmienka a teda neplatna. Zalobca svoju Zalobu
oddvodnil tym, Ze Zalobu v predmetnej veci podal na zaklade uznesenia Okresného sudu Michalovce,
sp. zn. 10Csp 118/2021 zo dna 6. 10. 2021, ktorym sud uloZil Zalobcovi v bode lll., povinnost aby do
90 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podala vo veci samej Zalobu o
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca nemal moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit
obsah zmluvy v €asti C1/ dverova karta, pripadne moznost odmietnut vopred vnuteny revolvingovy uver
zo strany veritefa, t. j. Zalovaného. Poukazal na svoj naliehavy pravny zaujem a to v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Ncdo 1/2009. Zarover poukazal na neprijatefné zmluvné podmienky,
pouzitie nec€iatetelného pisma, vnutenie poistenia a neuvedenu roénu percentualnu mieru nakladov na
zaklade €oho by mal byt predmetny Gver beziro€ny a bez poplatkov. Zarover poukazal na neprijatelnost
zmluvnej podmienky a to dohody o zrazkach zo mzdy a v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia
slovenskych sudov.

2. Okresny sud Michalovce uznesenim zo dfia 15. 2. 2022 vyzval Zalobcu, aby doplnil vyrok Il. a to tak,
aby bol urity zrozumitelny a vykonatelny petit tohoto Zalobného navrhu.

3. Zalobca podanim zo diia 12. 4. 2022 na &. |. 34 - 35 spisu upresnil vyrok Il. petitu Zaloby.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 7. 6. 2022 na &. |. 37 - 41 spisu okrem iného uviedol,
Ze na zédklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere doslo k uzavretiu klasického spotrebitelského uveru vo
forme splatkového predaja nasledovnymi parametrami, predajna cena tovaru 9 999,- SK, priama platba
1 000,- SK, vyska uveru 8 999,- SK, cena uveru 0,- SK, po€et mesacnych splatok 9, vySka mesacnej
splatky 999,- SK, sucet mesacnych splatok 8 991,- SK, RPMN : 0%, datum prvej splatky 15. 10. 2006
a termin splatnosti splatky 15. defi v mesiaci. Zaroven bol poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky Gver
s mesacnou urokovou splatkou 1,95 %, ro€na uUrokova sadzba 23,4 % a s prikladom RPMN pri vySke
prvého Cerpania 20 000,- SK, pri pravidelnom mesaénom splacani splatky bez poistenia je 31,76 %.
Mesacny poplatok za spravu revolvingového Uveru 45,- SK, vySka mesacnej splatky miminalne 5 %
poskytnutého Uverového rdmca. Je teda zrejmé, Ze diZnikovi bol poskytnuty klasicky spotrebitel'sky Uver
na sumu 8 999,- SK, ktory mal diZnik platit’ prostrednictvom 9 - tich mesaénych splatok. Tak ako vyplyva
zo skor uvedenych parametrov Uveru, jednalo sa o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedené je zrejmé
najméa s poukazom na skuto€nost, Ze ro¢na urokova sadzba ako aj RPMN bola zmluvnymi stranami
dojednana vo vySke 0 %. Spolu s tymto uverom bol poskytnuty Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky
uver s ktorym mal k dispozicii Uverovu kartu, ktoru Zalovany vyuzival a bol povinny tento Gver splacat za
podmienok dohodnutyh v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Vzhladom v3ak na skutonost, Ze si Zalovany
tieto svoje povinnosti neplnil a revolvingovy Gver nesplacal uplatnil si Zalovany ako veritel zabezpeCovaci
in&titut dojednany medzi zmluvnymi stranami v bode E Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to zrazky zo
mzdy. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola vyhotoveny v pisomnej podobe a taktieZ vykonavané zrazky
zo strany Zalovaného jako veritela nikdy nepresiahli zakonom uréeny limit. Neaplikovanim dohody o
zrazkach zo mzdy nedoslo k nevyvazenému zasahu do prav Zalovaného. V zmysle § 53 ods. 1 OZ v
pripade, ak Zalobca tvrdi, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, je potrebné uréenie neplatnosti
vySSie uvedenej podmienky preukazat, Ze takato podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. PouZitie institutu zabezpe€enia pohladavky
vo forme zrazok zo mzdy a inych prijmov nespdsobuje nerovnovahu prav a povinnosti a urcite nie
znaénul nerovnovahu. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvoru v pravnej veci C
- 226/2012 Constructora principado SA versus Jose Ignacio Mennendes Alvares zo dia 16. 1. 2014.
Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 95/2010 zo diia 27. 1. 2011. S
poukazom na uvedené navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 18. 7. 2022 na &. |. 59 - 62 spisu okrem iného k vyjadrenieu
Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa k neprijatelnym zmluvnym podmienkam nevyjadril, pri€om Zalobca
na ne poukazal. Vo vztahu k neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 6Co Q5/2013 zo dha 10. 6. 2013, dalej na rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 19. 6. 2014 sp. zn. 5Co 554/2013. Z&roveh poukazal na tu skutoénost, Zze Zalovany
s umyslom vyméct od spotrebitefa preml€any dlh nepodal svoj navrh na sud, ale iba oslovil jeho
zamestnavatela. S poukazom na uvedené zotrval na podanej Zalobe a na tom, aby sud rozhodol v
zmysle vyrokov Zaloby.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 28. 9. 2022 na ¢&. |. 80 - 83 spisu k vyjadreniu Zalobcu okrem
iného uviedol, Ze ak Zalobca nemal zaujem o revolvingovy uUver pre¢o Cerpal prostriedky z tohoto
poskytnutého revolvingového Uveru. Poukazal na tu skutoénost, Ze predmetom Uveru nebolo poistenie.
V €ase ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika a platnych zakonov pri uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy
neboli zakotvené ustanovenia upravujuce velkost pisma spotrebitefskej zmluvy. Dohoda o zrazkach
zo mzdy bola uzavreta v sulade so v8etkymi pravnymi predpismi platnymi v ¢ase podpisu Uverovej
zmluvy. Do konca aj neskor prijatd Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 4. 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS pripusta zabezpecenie
spotrebitelskych zmluv. Poskytnutim Zalobcovi sa Zalovany vystavil riziku, Ze Zalobca si svoj zdvazok
nebude plnit riadne a v€as a prave prostrednictvom inétititu dohody o zrazkach zo mzdy sledoval
zabezped&enie plnenia povinnosti Zalobcu. Zalovany nesuhlasil s namietanou neplatnostou dohody o
zrazkach zo mzdy.

7. Podla § 180 CSP sud prejednal vec v nepritomnosti zalobcu.



8. Podla § 1 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Uprava obg&ianskopravnych vztahov prispieva k napifianiu
obdianskych prav a slobéd, najma ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vliastnictva.

9. Podla § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Obc&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony. 1)

10. Podla § 1 ods. 3 Obcianskeho z&konnika Obciansky zakonnik upravuje aj pravne vztahy z
dusevného vlastnictva, ak tieto vztahy neupravuju iné zakony.

11. Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika Pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

12. Podla § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Prejav vOle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

13. Podla § 35 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

14. Podla § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju
podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na véfu toho, kto pravny
Ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.

15. Podla § 36 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti mozno
viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany,
sa neprihliada.

16. Podla § 36 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, €i
pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej spinenia zavisi, €i nasledky, ktoré
uz nastali, pominu.

17. Podla § 36 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika Ak uc&astnik, ktorému je nesplnenie podmienky na
prospech, jej splnenie zamerne zmari, stane sa pravny ukon nepodmienenym.

18. Podla § 36 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika Na splnenie podmienky sa neprihliada, ak jej splnenie
spbsobi zamerne u&astnik, ktory nemal pravo tak urobit’ a ktorému je jej splnenie na prospech.

19. Podla § 36 ods. 5 Obcdianskeho zdkonnika Ak z pravneho ukonu alebo z jeho povahy nevyplyva
nie€o iné, predpoklada sa, ze podmienka je odkladacia.

20. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.

22. Podfa § 37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani,
ak je jeho vyznam nepochybny.

23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").



24. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia.

25. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

26. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

28. Podla § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

29. Podla § 551 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

30. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného do 31. 12. 2007 Tento z&kon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

31. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. Z&kon sa nevztahuje na zmluvy
a) o poskytnuti averu 1) na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,



b) 0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,
c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o spotrebitel[skom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f) na ktorych zéklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujuce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

32. Podla § 1 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. Zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

33. Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. Na ucely tohto zédkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

34. Podla § 3 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. 4)



35. Podla § 3 ods. 2 zékona ¢&. 258/2001 Z. z. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

36. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka
spotrebitelsky uver, uverejnit zakladné informacie o poskytovani spotrebitelského uveru, najma o vyske
roCnej percentudlnej miere nakladov.

37. Podla § 3 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z. z. Reklama 5) alebo akakolvek ponuka vystavena na
obchodnych miestach, na ktorych veritel ponuka spotrebitelsky Uver, v ktorej je uvedena Urokova sadzba
alebo akykolvek udaj tykajuci sa nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom, musi
obsahovat informéciu o ro€nej percentualnej miere nakladov vo forme prikladu vypoctu podla prilohy €.
2, ak to nie je uskuto&nitefné v inej forme.

38. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. Pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere musi
byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podfla § 4. Na poZiadanie musi veritef
poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

39. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. Pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

40. Podla § 3 ods. 7 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Ak veritel ponuka spotrebitelské Uvery tomu istému

spotrebitelovi za réznych podmienok, ro&na percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte
podla prilohy €. 1 vo forme prikladu vypoctu podla prilohy &. 2.

41. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna.

42. Podfa § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,



g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

43. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

44. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

45. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. Od spotrebitefa neméze veritel poZadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

46. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. Veritel méze postupit pohfadavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. 7) Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu. 7)

47. Podla § 4 ods. 7 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zmenku alebo Sek, 8) musi si veritel po€inat’ tak, aby boli zachované v3etky
prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru.

48. Podla § 4 ods. 8 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi
porusenim odseku 7 veritelom.

49. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



50. Podfa § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdézZe v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

51. Sud najskér skumal o ktory typ Zaloby v danom pripade ide s poukazom na namietky v tejto suvislosti
so strany Zalovaného, ze podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby podla § 137 pism. ¢/ a
d/ CSP je existencia naliehavé pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

52. V predmetnej veci je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou v postaveni spotrebitela domaha
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia, ur€enia ich neplatnosti z dévodu ich
neprijatelnosti a preto v danom pripade nejde o urovaciu zalobu podla § 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP. V
danom pripade ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s cielom domahat sa proti poruSitelovi
ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych
predpisoch / § 53 ods. 1, ods. 4 OZ u€inného do 31. 12. 2007 / a preto v danom pripade nie je potrebné
tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny zaujem, nakolko v danom pripade ide o Zalobu podla § 137 ods.
1 pism. d/ CSP a to s poukazom na uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo 27/2018 zo dria 28. 3. 2019.

53. Sud preskumal uzavretd zmluvu medzi stranami o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 4.
9. 2006 na €. |. 10 spisu so zistenim, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy v zmysle bodu E je su€astou
formularovej zmluvy o Uvere, ktoru Zalovany vopred pripravil v podobe predtlaceného formulara a tato
ani neobsahuje podstatné nalezitosti vyzadované pre takéto zmluvy v zmysle zékona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch. Je zrejmé, ze v danom pripade ide o vopred obsiahnuti dohodu o zrazkach
zo mzdy na predpisanom tlacive, ktoré je neoddelitefnou suastou textu a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takejto dohody o zraZkach zo mzdy. Spotrebitel pokial by neakceptoval takuto dohodu
0 zraZkach zo mzdy, tak by nemohol uzavriet zmluvu a ziskat' finanéné prostriedky. Vychadzajuc z
uvedeného je zrejmé, Ze takéto zmluvné dojednanie v pripade dohody o zrazkach zo mzdy nebolo
individualne dojednané, vysvetlené bez upozornenia, aké désledky tento indtitut obnasa.

54. Uzavretim takejto dohody o zrazkach zo mzdy ako neodelitelnej sucasti formularovej zmluvy o
poskytnuti uveru je spotrebitel nuteny, kedykolvek po€as splatnosti zmluvy, resp. aj po jej ukoncéeni
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez
sudnej kontroly, resp. bez mozZnosti spotrebitefa zamedzit ich vykonavaniu v rozsahu uplatnenom
veritelom. Sud je povinny na neprijatefnost zmluvnych podmienok o zrazkach zo mzdy ako zmluvnej
podmienky prihliadat. Takéto uzatvaranie dohody o zraZkach zo mzdy umoZfiuje obist sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, ¢&i tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela.
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese
zrazkach zo mzdy na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpecuje a umoziiuje uhradenie a plnenie
z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly / odkaz na rozsudok Sudneho dvora EU
C-107/77 Simmethal/.

55. S pokazom na skér uvedené, sud mal za to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy v zmysle zmluvy o Uvere
zo diha 4. 9. 2006 v bode E je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na absolutne neplatni podmienku
sud prihliada aj bez navrhu. V danom pripade sud vychadzal aj zo Smernice Rady &. 93/13/EHS/ 54/1993
a z toho plynucej judikatury Eurépskeho sudneho dvora v zmysle ktorej, vnutroStatne organy maju sa
vZdy usilovat' o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava.

56. Vychadzajuc zo skér uvedenych skuto€nosti sud mal za to, ze skbér uvedena dohoda o zrazkach

zo mzdy v ramci zmluvy o Uvere - dostupna pdzic¢ka je neprijatefnou podmienkou podla § 53 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika podla § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika je neplatnou zmluvnou podmienkou.



Z tychto dévodov sud Zalobe v bode |. vyroku rozsudku vyhovel a ur€il neplatnost’ takejto dohody o
zrazkach zo mzdy.

57. Zo skor uvedenej zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami zo dria 4. 9. 2006, ¢. 260780216960510 je
zrejmé, Ze tato bola uzavreta za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch G&innom
k stavu do 31. 12. 2007.

58. Je zrejmé, ze v Case uzavretia tejto zmluvy sa spotrebitelsky Uver povazoval za bezuroény a
bezpoplatkov podla § 4 ods. 2 pism. g/, iba vtedy pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala
ro¢nu percentualnu mieru nakladov.

59. Z obsahu zmluvy na €. I. 10 spisu je zrejmé, Ze tato zmluva v Casti B Klasicky uver obsahuje udaj
RPMN v percentach : 0 % a v Casti C1, Uverova karta obsahuje udaj: priklad RPMN: pri vyske prvého
Cerpania 20 000,- SK v predajni pri pravidelnom mesa&nom splacani splatky bez poistenia je 31,76 %.

60. Vychadzajuc zo skdér uvedeného je zrejmé, Ze skdr uvedena zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami
konania obsahuje udaj RPMN a to tak v ¢asti B ako aj v €asti C1 zmluvy a preto sud Zalobu v prevySujuce;j
Casti zamietol, nakolko podfa § 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
nebola splnena podmienka na uréenie predmetného uUveru ako bezurocného a bezpoplatkového a z
iného dévodu skér uvedeny zakon takéto uréenie nepripustal.

61. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Zze stranam konania sud nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko obe strany boli v rovhakom pomere pomerne Uspesné.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



