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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavnom pojednavani konanom dna 24.11.2014,
v trestnej veci obzalovanych ml. P. G. a spol., takto

rozhodol:

[. Obzalovany ml. P. G., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom S, T.
X. C.. XXX, okres Rozfiava, t.6. bytom V. X-Z.,

S. K. €..X, zamestnany v spolo&nosti

AMBOSELI, s.r.0. Praha 10, CR,

2. Obzalovany ml. K. S., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom F. C..
XX, okres Roznava, bez prihlasenia bytom S., T..
I. C.. XXX, okres Rozhava,

sU vinni,

Ze po predchadzajucej dohode v presne nezisteny den, v dobe od 07.01.2013 do 21.01.2013, okolo
20.00 hod. v obci Stitnik, okres RoZfava, na ulici JelSavskej, vnikli do neobyvaného rodinného domu ¢&.
365 takym spdsobom, Ze preskogili branu na oploteni domu a presli k zadnej ¢asti domu, kde vylistovali
sklenenu vyplh v spodnej €asti vchodovych dveri, tato vybrali a klu€¢om nachadzajicim sa v zamku
z vnutornej strany dveri, tieto otvorili a z priestorov domu odcudzili 3 ks vidlicovych klucov, réznych
velkosti, Zelezny sekag, dlato, malé kladivo, hasak, 21 pilovych kotucov v priemeroch 10-20 cm, rezacku
na obklad, brasny kotu€ v priemere 15 cm, 2 ks Stikacich kliesti, stolarsku svorku, stahovak na loziska,
zverak, kombinované klieste, ¢im O. S. spésobili Skodu vo vyske 79,10 Eur,

teda

spolo¢nym konanim
prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

¢im spachali

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 334/2012 Z.z.
asudichzato

odsudzuje:



Obzalovaného ml. P. G. podla § 364 ods.1 Trestného zékona s pouzitim § 117 ods.1, § 42 ods.1, §
38 0ds.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/ Trestného zédkona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10
(desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene & n e odklada a podfa §
119 ods.1 Trestného zakona mu ur€uje skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroveri zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Rozhava , sp.zn. 3T/93/2014 zo diha 02.07.2014, ktorym bol obzZalovanému ml. P. G. uloZeny
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu
18 (osemnast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovaného ml. K. S. podla § 364 ods.1 Trestného zdkona s pouzitim § 117 ods.1, § 42 ods.1, §
38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/ Trestného zdkona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8
(osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene &n e odklada a podfa §
119 ods.1 Trestného zakona mu ur€uje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarovenn zru$uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
RozZhava, sp.zn. 3T/93/2014 zo diia 02.07.2014, ktorym bol obZalovanému ml. K. S. uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 6 (8est) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 12 (dvanast)
mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Roznave podal obzalobu na ml. P. G. a ml. K. S. pre spolupachatelstvo precinu
kradeze podla § 20, § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona, ktorej trestnej cinnosti sa mali dopustit' tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po pouc¢eni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine, vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku, kladeného im

za vinu, ktory je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Po ich vyhlaseni o uznani viny kladne
zodpovedali aj na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h Trestného poriadku. Okresny prokurator,
obhajca, zdkonny zastupca obZalovaného mladistvého navrhli prijat vyhlasenie obZalovanych o vine.
Sud vyhlasenie obzalovanych uznesenim prijal a vzhfadom na toto vyhlasenie dokazovanie spachania
skutku kladeného im za vinu nevykonal, vykonal len dokazovanie ohfadom majuceho sa uloZit trestu.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich vypovedi z pripravného konania, kde v celom rozsahu
sa doznali k vy3Sie popisanej trestnej €innosti, svoje konanie olutovali. Ich priznanie je v sulade aj s
obsahom dbkazov vykonanych v pripravhom konani. Teda konanim, ktoré je vy$Sie popisané, naplnili
vSetky znaky precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu u mladistvych obzalovanych vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni §
97 Trestného zakona, v zmysle ktorych ucelom trestu u mladistvého je predovdetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, priom trest ma zaroven pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo¢nost.

Obzalovany ml. P. G. Zije s rodiémi, v mieste bydliska je hodnoteny v&eobecne. Podla spravy od Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v RoZnhave povinnu Skolsku dochadzku ukonéil v 9. ro€niku Zakladne;j
koly v Stitniku v $kolskom roku 2012/2013, kde dosahoval slaby prospech. Podla vlastného udania
v dalSom Studiu nepokraduje, je zamestnany v Prahe. Do registra socialnej kurately bol zaevidovany
v roku 2010 z dévodu, Ze sa dopustil viacerych priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu. Tieto
priestupky pre nedostatok veku boli odloZzené. Doposial bol raz sudne trestany rozsudkom Okresného



sudu Rozfava, sp.zn. 3T/93/2014 zo dia 02.07.2014 bol uznany vinnym zo spolupachatelstva precinu
vytrZznictva podla § 20, § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zdkona v subehu s pre€inom kradeze podla
§ 212 ods.2 pism.c/ Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Obzalovany ml. K. S. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, podia spravy od Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Rozfave otec mu zomrel, matka zabezpecuje jeho starostlivost. V Skolskom
roku 2012/2013 ukondil zakladnu Skolu v 9. roéniku, kde dosahoval priemerny prospech. Podla
vlastného udania t.6. pokraéuje v $tudiu na SOS v Rozhave, kde sa uci za automechanika. V registri
socialnej kurately je vedeny od roku 2010 z dbvodu, Ze sa opakovane dopustil priestupku vodi
rovesnikom. V roku 2011 spéachal aj zlo€in sexualneho nasilia, no pre nedostatok veku trestné stihanie sa
nezacalo. Je v sledovani uradu, nakolko jeho spravanie si vyZaduje zvySeny dohlad a kontrolu. Doposiafl
bol raz sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 3T/93/2014 zo diha 02.07.2014 bol
uznany vinnym zo spolupachatelstva precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu
dobu 12 mesiacov.

Sud po zhodnoteni vy3Sie uvedenych skutoCnosti s prihliadnutim u obzalovanych na polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism.l/ Trestného zakona, spocivajucu v doznani sa k trestnej Cinnosti a jej
ofutovanie ako aj na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism.h/ Trestného zakona, mal za to, Ze ich
prevychovu a napravu zabezpeci vychovny trest na slobode, teda ulozil im podmieneéné tresty odnatia
slobody na dlhSiu skuSobnu dobu. KedZe posudzovanej trestnej ¢innosti sa dopustili skor, ako vo veci
3T/93/2014 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok , uloZil im v zmysle ustanovenia § 42 ods.1 Trestného
zdkona suhrnné tresty a v zmysle § 42 ods.2 Trestného z&kona zaroven zrusil vyroky o treste rozsudku
Okresného sudu Rozniava, sp.zn. 3T/93/2014 zo dria 02.07.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



