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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovaného A.
S., pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia
21.11. 2014 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany A. S. nar. XX.XX.XXXX v Q. G., trvale bytom Q., U. XXXX/XX,
uznava sa za vinného, preto ze

diia 26.10.2012 v meste Q., okres Q., poziadal od spoloCnosti Pohotovost s.r.o. prostrednictvom
mandatara spolocnosti o poskytnutie Gveru vo vyske 500,- Eur, pri¢om v ziadosti o tver €. XXXXXXXXX
uviedol nepravdivé daje o tom, Ze mal byt zamestnany u C. L., Q., S. XXXX/X, ICO: XXXXX XXX, u
ktorého mal poberat prijem vo vySke 670,- Eur, pricom v uvedenom obdobi bol nezamestnany a poberal
davky v hmotnej nidzi, a na zaklade takto poskytnutych nepravdivych udajov mu bol Gver schvaleny, a
dna 26.10.2012 uzatvoril so spolo¢nostou Pohotovost s.r.o. zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 500,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v 12-tich mesacnych splatkach
po 82,- Eur pocnuc dfiom 28.11.2012, avSak po prevzati finanénych prostriedkov neuhradil ani jednu
splatku, ¢im spdsobil spoloénosti Pohotovost s.r.o., so sidlom R., D. XX, ICO: XXXXXXXX, $kodu vo
vyske 500,- Eur,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods.
1, § 41 ods. 1, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zédkona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a uklada proba&ny dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uruje skuSobna doba v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost nahradit’ v skiSobne;j
dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:
- POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom D. XX, XXX XX R., ICO: XX XXX XXX, vo vy$ke 500,- Eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/106/2013-39 zo dna 13. 06. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
29. 06. 2013, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiace, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuravtury Zvolen podala na tunajSi sud dnha 03. 02. 2014 pod sp. zn.
3Pv/11/14/6611 obzalobu na A. S. pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany A. S. sa na hlavné pojednavanie dfia 21. 11. 2014 nedostavil, sud preto vykonal hlavné
pojednavanie podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v jeho nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie sa
nedostavil ani svedok - poSkodeny D. R., sud preto vykonal hlavné pojednavanie aj v jeho nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku Citana
zapisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania. V rdmci tohto vysluchu obZalovany uviedol,
Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu skuto¢ne spachal, jeho konanie ho mrzi, [utuje to, a podla jeho
moznosti a schopnosti chce uvedeny Uver splacat.

Vzhladom na nepritomnost svedka - poSkodeného D. R. na hlavnom pojednavani sud podla § 263
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku precital zapisnicu o jeho vysluchu z pripravného konania. Podkodeny
v ramci vysluchu uviedol, Ze diia 26. 10. 2012 vo Q. za spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., uzatvoril
ako veritel Gverov zmluvu & XXXXXXXXX s obvinenym A. S. ako diznikom. Uzatvoreniu zmluvy
predchadzalo vypinenie Ziadosti o Gver zo dfia 26. 10. 2012. Tato zmluvu vypisoval poskodeny na
z4aklade udajov, ktoré mu diktoval obvineny, resp. vychadzal z listinnych podkladov, ktoré predloZil k
ziadosti o uver. Obvineny k zZiadosti predlozil ob&iansky preukaz, potvrdenie o vySke prijmov, podla
ktorého pracoval ako robotnik u C. L., ICO: XX XXX XXX s gistym mesaénym prijmom vo vys$ke 689,- Eur.
Obvineny dalej v ziadosti o Uver uviedol mesacny prijem vo vyske 670,- Eur a vydavky vo vySke 200,- Eur.
Udaj o vyske prijmu si nemaju ako overit, ale Ziadatel je poudeny o tom, Ze je povinny uvadzat pravdivé
udaje, a je pouceny o trestnych nasledkoch uvedenia nepravdivych udajov. Na zaklade takto vyplnene;j
Ziadosti mu bol schvaleny aver vo vySke 500,- Eur a nasledne s nim po8kodeny spisal Zmluvu o Uvere
&. XXXXXXXXX. Ziadost o tver, ako aj Zmluvu o Gvere si obvineny sam pregital, idaje skontroloval, a
tieto dokumenty vlastnoru¢ne podpisal. Na zaklade tejto zmluvy obvineny prevzal finanénu hotovost vo
vy$ke 500,- Eur. Uver sa zaviazal splacat spolu s prislusnym poplatkom v 12-tich mesaénych splatkach
po 82,- Eur mesacne poc¢nuc driom 28. 11. 2012. Obvineny vSak neuhradil ani jednu splatku, nepoziadal
ani o odklad splatky alebo zmenu splatkového kalendara. PoSkodeny dalej uviedol, Ze ak by obvineny
v Ziadosti o Uver uviedol, Ze je nezamestnany, pobera davky v hmotnej nudzi vo vy8ke 62,50 Eur a
ma vydavky vo vySke 200,- Eur, tak by mu aver schvaleny nebol, kedZe vydavky by prevySovali jeho
prijmy. Uver sa klientom schvaluje vtedy, ak klientovi ostane na splatku po odpogitani vydavkov a sumy
Zivotného minima z jeho prijmov.



V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to:Ziadost o uver (¢.I. 16 - 17), zmluva o uvere (€.l. 18 - 19), potvrdenie
o vyske prijmov (€.l. 20), zmenka (¢€.l. 21), dohoda o zrazka zo mzdy (€.l. 22), dohoda o splnomocneni
(€.I. 23 - 24), rozhodcovska zmluva (€.l. 25), splatkovy kalendar (&.1. 26 - 27), sprava Socialnej poistovne
(&.1. 29 - 30), sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny (&.I. 32 - 33), sprava C. L.(&.I. 34), spravy
na obZalovaného (€.I. 35 - 37), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/106/2013 zo dna
13.06.2013 (C.l. 44 - 45), odpis registra trestov obzalovaného (€.l. 95).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutku uvedeného v obZalobe sa dopustil
obzalovany A. S.. Ten je usved&ovany svedeckou vypovedou poskodeného D. R., listinnymi dékazmi
(najma ziadostou o poskytnutie Uveru, uverovou zmluvou, potvrdenim o vyske prijmov, vyjadrenim C.
L., podla ktorého u neho obZalovany nikdy nepracoval). NavySe obZalovany sa ku skutku priznal. Sud
potom vzhladom na uvedené nemal Ziadnu pochybnost o vine obzalovaného.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zékona Kto vylaka od iného Uver alebo zabezpelenie uveru tym, Ze ho
uvedie do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu
spbsobi malu Skodu, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Obzalovany A. S. svojim konanim naplnil véetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze od iného vylakal aver tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu
spbsobil malu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona. V pripade obZalovaného A. S. sud prihliadol na jednu polah&ujicu okolnost podia §
36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval,
a prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zé&kona, t.j. Ze spachal
viac trestnych €inov, a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny in odsudeny.
V pripade obZalovaného teda prevysuje pomer pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami,
sud preto v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona musel zvysit' dolnu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odniatia slobody tak v tomto pripade predstavuje
2 roky a 4 mesiace az 5 rokov.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze tento sa od roku 2011 dopustil Styroch priestupkov. Z odpisu
registra trestov obZalovaného vyplyva, Zebol v minulosti trikrat sudne trestany, pri¢om v jednom pripade
sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny v roku 2013, kedy mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/106/2013 ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, teda na samej dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pri€¢om vykon tohto trestu podmienecne odloZil s uréenim
skusobnej doby v trvani 36mesiacov. Sud v tomto pripade ukladal suhrnny trest podfa § 42 ods.
1 Trestného zakona, pretoze odsudzoval obZalovaného za trestny €&in, ktory spachal skor, ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/106/2013). Sud potom musel zarovern v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusit' vyrok o
treste z uvedeného trestného rozkazu. Vzhlfadom k tomu, Ze sud ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody, ktory prevySuje dva roky, musel v zmysle § 51 ods. 1 Trestného z&kona uloZit probacny dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Zarover, kedZe bol ulozeny probaény dohlfad nad spravanim
obzalovaného, musel sud v zmysle § 51 ods. 2 Trestného zékona uloZit obZalovanému niektoré z
obmedzeni alebo povinnosti uvedenych v § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona. Sud potom uloZil
obzalovanému v sulade s § 51 ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona povinnost nahradit v skiSobnej dobe
spoésobenl $kodu. Uvedeny trest je podla nazoru sidu postadujuci, pricom spifia jednak vychovny el
trestu, ako aj atribdty individualnej a generdlnej prevencie, a zarovern postihuje len obZalovaného. Sud
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany sa k trestnému ¢inu



priznal, ale zaroven prihliadol na to, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany, a prihliadol aj na
vySku spbsobenej Skody, ako aj to, Ze obzalovany doposial neuhradil ani len ast’ poskytnutého uveru.

Poskodena spolodnost POHOTOVOST, s.r.o., si v trestnom konani riadne a v&as uplatnila narok na
nahradu Skody vodi obZalovanému a tento narok aj riadne vydcislila na sumu 500,- Eur. Takto uplatneny
narok je potvrdeny aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise. Sud potom zaviazal obZalovaného k
povinnosti nahradit poSkodenej spolo¢nosti spésobenu Skodu vo vySke 500,- Eur, pricom v zmysle
§ 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona je tak obZalovany povinny spravit v ramci skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



