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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. J. nar. XX. XX.XXXX, maloleta v
pestunskej starostlivosti manZelov L. B. nar. XX XX.XXXX a B. B. X.. M. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
B. D., L'.. $.X. XXXX/XX, dieta rodi¢ov: matka - X. J. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom A. Z., t.&.
na neznamom mieste, a otec - neuvedeny, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, Namestie slobody 1, Dolny Kubin, na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75a
O. s. p., takto

rozhodol:

Sud mal. X. J. nar. XX.XX.XXXX doCasne zveruje do starostlivosti Detského domova Kralova Lehota
¢. 85, Liptovsky Hradok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin 21.11.2014 dorugil sudu navrh na
nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a O. s. p., ktorym ziadal, aby sud mal. X. J. nar.
XX XX XXXX zverenu do pestunskej starostlivosti manzelov B. a to rozsudkom OS v Dolnom Kubine
C.k. P 44/02-27 z 18.07.2002, umiestnil na zaklade predbezného opatrenia v zmysle § 75a O. s. p. do
Detského domova Kralova Lehota €. 85, Liptovsky Hradok. V odévodneni navrhu navrhovatel uviedol,
Ze maloleta sa narodila v C., svoju biologicki matku nepoznala a ked mala jeden a pol roka bola
zverena do pestinskej starostlivosti manzelom B.. Prvy kontakt s maloletou na oddeleni socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately bol v roku 2011, z dévodu spachania priestupku proti majetku -
odcudzené oble&enie v obchodnom dome. Nasledne na to Zakladna $kola Petra Skrabaka signalizovala,
Ze maloleta zaCala zanedbavat povinnu Skolski dochadzku. S maloletou sa intenzivne pracovalo na
oddeleni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, v ramci planov socialnej prace s dietatom
a rodinou. Nakolko maloleta neresSpektovala pestinov, zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku, bola
na ziadost pestunov umiestnena na dobrovolny pobyt v Diagnostickom centre v Ruzomberku a to
v obdobi od 14.11.2011 do 02.02.2012. Na ziadost pestunov bol jej pobyt v diagnostickom centre
predCasne ukon&eny. Nasledne bolo maloletej ulozené tunaj$im uradom vychovné opatrenie zucastnit
sa vychovného a socialneho programu po dobu osem mesiacov, za UCasti akreditovaného subjektu
Edukos. Zo zakladnej Skoly bolo nadalej signalizované zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky,
nerespektovanie autorit ucitelov, vulgarne spravanie. Z uvedeného dévodu bola maloleta rozhodnutim
OS v Dolnom Kubine ¢&.k. 7P/49/2012-36 umiestnena 07.09.2012 v Reedukaénom centre KosSice
Bankov, na dobu Sest mesiacov. 07.03.2013 bola prepustena zo zariadenia na zaklade ukoncenia
platnosti rozsudku. Po¢as dalSieho obdobia bol nad maloletou nariadeny dohfad za sucinnosti oddelenia
socialnopravnej ochrany deti, mesta, zakladnej Skoly a nestatneho subjektu. Maloleta mala nadalej
opatovné problémy so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky, nereSpektovanim autorit ucitefov
ani pestunov. Zo strany UPSVaR Dolny Kubin bol na okresny sid podany navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti podla § 54 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"). OS v Dolnom Kubine vydal uznesenie
o predbeznom opatreni €. 8P/57/2013-47, na zaklade ktorého bola doCasne od 02.09.2013 zverena



maloleta do starostlivosti Reedukaéného centra KoSice - Bankov. Nésledne rozsudkom OS v Dolnom
Kubine ¢.k. 8P/57/2013-64 bol maloletej nariadeny pobyt v Specializovanom zariadeni v Reedukaénom
centre KoSice - Bankov v trvani Sest mesiacov. Zo zaverecnej spravy hodnotenia maloletej po€as
pobytu v reedukaénom centre vyplyva, Ze jej spravanie vykazovalo poruchy emdcii a zvySeny zaujem
o chlapcov. Pravidla a rezim zariadenia zvladala zo zadiatku s tazkostami. Postupne nastalo zlepSenie
a zaCala reSpektovat dospelych. V kolektive sa spravala kamaratsky, ale snazila sa vystupovat
dominantne. Velmi zle znasa neuspech a kritiku. DbleZité pre mal. X. je mat stanovené neustéle ciele,
ktoré si vyZaduju kontrolu a spatnu vazbu. Maloletd ma diagnostikovanu poruchu spravania a emacii
a ma vyrazne oslabenu regulaciu spravania. Potrebné je u nej ur€ovat’ jasné a pevné hranice a pevne
stanoveny chod dennych &innosti. Pobyt v reedukaénom centre bol u maloletej ukonéeny 14.05.2014.
Driom 15.05.2014 mala malolet4d pokradovat v plneni povinnej $kolskej dochadzky na ZS Petra
Skrabaka, avsak od zagiatku navratu sa chodeniu do $koly vyhybala a hladala spésoby ako sa $kole
vyhnut. Na zame8kané vyu€ovacie hodiny sa snazila ziskat ospravedinenky u viacerych odbornych
lekarov a nie vzdy boli jej navstevy u lekarov opodstatnené. Zo spravy ZS P. Skrabéka v Dolnom Kubine
vyplyva, Ze maloleta sa mala zu€astnit’ v diioch 26.08.-27.08.2014 komisionalnych skudok. Na skusky
sa dostavila len v jeden def a nakolko nebola pripravena, vysledkom komisionalnych skusok bol zaver,
Ze maloletd ma opakovat ro€nik a opat bola zaradena do Siestej triedy. Od septembra 2014 bola v
kole len na zahajeni $kolského roku a povinnu $kolsku dochadzku dalej zanedbava. Zo spravy ZS P.
Skrabéka v Dolnom Kubine vyplyva, Ze maloleta v septembri 2014 vymeskala 109 vyugovacich hodin,
z toho je 52 neospravedinenych a v oktobri k 15.10.2014 vymeskala 64 vyu€ovacich hodin, z toho je 29
neospravedlnenych. Z uvedeného vyplyva, Ze maloleta od zaciatku Skolského roku nebola v kole vébec
a jej ospravedinenky doruc€uju pestuni do Skoly len dodato¢ne. Poas domaceho lie€enia ju spoluziaci
a ucitelia niekolkokrat videli vonku fajcit. Je teda zrejmé, Ze lieCebny poriadok nedodrziava. Zo strany
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR Dolny Kubin bol vybaveny termin
konzultacii maloletej u psychiatra MUDr. Nada, ktory nastavil maloletej medikamentoznu lieCbu, zatiaf
v slabSich davkach. Maloleta sa taktiez na konci letnych prazdnin dopustila pachania trestnej &innosti,
kde sa ako spolupachatelka podielala na vykradani pivni¢nych priestorov a kradeze rézneho naradia.
Dria 24.10.2014 bol podany na OS Dolny Kubin navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti a nariadenie
ustavnej starostlivosti. Termin pojednavania bol stanoveny na 28.11.2014. Odvtedy sa situécia v rodine
stupriuje, maloleta sa sprava agresivne a na svojho pestuna vytiahla néZ z dévodu, Ze jej nedovolil
zobrat z domacnosti fotoaparat, ktory chcela udajne predat. V noci uteka z domu cez okno, do Skoly
vbbec nechodi a 19.11.2014 menovana nepriSla domov vobec. Pestuni nevedia kde bola celd noc.
Vzala mobilny telefén a na zvonenia nereaguje. Z domu vzala svoje oble€enie v cestovnej tadke a udajne
odiSla s dalSimi troma kamaratmi. Pestinka bola nahlasit na policii jej nezvestnost. Obaja pestuni sa
vyjadrili, Ze ked maloletd najdu, ze uz nie su ochotni ju prijat do domacnosti spat’ a Ziadaju jej okamzité
umiestnenie v detskom domove. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a realny predpoklad, Ze maloleta
by opakovane opustila doméacnost’ svojich pestunov, Ziadaju, aby sud ich navrhu vyhovel.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s obsahom spisov tunajsieho sudu sp.zn.
7P/44/02, 7TP/49/2012, 2P/28/2013, 8P/57/2013 a 8P/100/2014, so zavereénou spravou Reedukaéného
centra v Kosiciach podanou dia 14.05.2014, s Uznesenim OO PZ Dolny Kubin CVS: ORP-836/
00-DK-2014 zo diia 26.08.2014, so spravou na mal. X. J. podanu triednou ucitefkou a vychovnou
poradkyriou ZS Petra Skrabdka Dolny Kubin, s obsahom socidlnej spravy o dietati vypracovane;
UPSVaR Dolny Kubin a s dal$imi dokladmi zaloZzenymi v spise.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. P/44/02-27 zo dfia 18.07.2002 bola mal. X. J. nar. XX.XX.XXXX
zverena do spoloénej pestunskej starostlivostimanzelom B. B. a L. B., pri¢om matke dietata X. J. vyzivné
nebolo urené. Jedna sa o dieta, ktorého otec nie je znamy a dévodom jeho zverenia do pestunske;j
starostlivosti bol nezaujem matky o dieta.

Rozsudkom ¢.k. 8P/61/2006-26 zo dna 23.05.2006 sud zmenil rozsudok &.k. P/44/02-27 v Casti o
neurCeni vyzivného tak, ze matku zaviazal platit vyzivné na mal. X. vo vySke zakonom uréeného
minimalneho vyzivného.

Matka si svoju vyzivovaciu povinnost' neplni a o dieta neprejavuje Ziadny zaujem.



Rozsudkom ¢&.k. 7P/49/2012-36 zo dria 05.09.2012 sud nariadil mal. X. pobyt v Specializovanom
zariadeni a to v Reedukacnom centre Bankov, najdlhSie na Sest mesiacov. Dévodom tohto vychovného
opatrenia bolo nevhodné spravanie sa dietata, jeho nepravidelna Skolska dochadzka, maloleta
ignorovala pestunov a tiez akukolvek inu autoritu. Zo zavere€nej spravy Reeduka&ného centra v
Kosiciach vyplyva, Ze pobyt maloletej v tomto zariadeni trval od 07.09.2012 do 07.03.2013. V sprave sa
konstatuje, Zze doslo k zlepSeniu v spravani sa maloletej a jeho dovodom méze byt aj ucelové spravanie
kvéli bliziacemu sa terminu ukon&enia vychovného opatrenia, preto odporucal nariadit nad maloletou
dohlad, pretoze je tu hrozba, Ze sa u nej opat prejavi negativne spravanie.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 2P/28/2013-23 zo dna 18.04.2013 sud urcil nad vychovou mal. X.
dohlad po dobu do 31.12.2013 z dévodu negativheho spravania sa maloletého dietata - zaSkolactva,
porusovania Skolského poriadku, drobnych kradezi, faj¢enia.

Uznesenim &.k. 8P/57/2013-47 zo dna 22.08.2013 sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. amal. X. J. do€asne zveril do starostlivosti Reedukacného
centra Bankov v KosSiciach. Nasledne rozsudkom ¢&.k. 8P/57/2013-65 zo dna 17.10.2013 nariadil
maloletej opat pobyt v Specializovanom zariadeni a to v Reedukaénom centre Bankov, KosSice, v
trvani Sest mesiacov. Maloleta bola prepustena z uvedeného vychovného zariadenia dfia 14.05.2014
do starostlivosti jej pestunov. V zavereCnej komplexnej sprave Reedukacného centra v KosSiciach
vypracovanej 14.05.2014 sa konstatuje, Ze reedukacny proces je povazovany za Ciasto¢ne uspesny.
Maloleta sa naucila déslednejsie plnit Skolské povinnosti, zlepSila sa v sebakontrole, €iastocne sa naucila
zvladat zatazové situacie v kolektive a v Skolskej praci a zlepSila sa u nej pozornost a sustredenie.

Uznesenim OO PZ Dolny Kubin CVS: ORP-836/00-DK-2014 zo dha 26.08.2014, bolo vznesené
obvinenie vo&i dvom osobam, medzi nimi aj mladistvej X.A. J. za precin kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. a/ TZ v subehu s pre€inom porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 TZ, spachany
formou spolupachatelstva, ktorého sa mali dopustit diia 25.08.2014, ked v B. D. E. Q.. L'.. §. XXXX/XX v
umysle zabezpecit' si miesto na prenocovanie, obvineni pristupili k drevenym dveram pivnice patriacej k
bytu &. 20, kde jeden z obvinenych menovany rozhodnutim, kovovou ty€ou vypacil kovovu petlicu dveri
uzamknutych visiacim zamkom, nasledne obaja obvineni vnikli do interiéru pivnice kde sa rozhodli, Ze
za Ucelom ziskania pefiaznych prostriedkov predajom veci v pivnici sa nachadzajucich, z tejto odcudzili
viacero veci konkretizovanych v uzneseni v celkovej hodnote 608,- EUR, ktoré vlozili do textilného vreca
a z miesta odisli, &im spdsobili Skodu kradeZou vo vyske 608,- EUR a Skodu poskodenim vo vySke 5,-
EUR.

Oboznamenim sa so spravou ZS, ktorl maloleta navétevuje, zo diia 15.10.2014 bolo zistené, Ze maloleta
nechodi do Skoly vébec. Za obdobie od 02.09.2014 do 15.10.2014 ma vymeskanych 173 hodin, z ktorych
ma v septembri 52 neospravedinenych a 57 ospravedinenych a v oktdbri 35 hodin ospravedinenych a
29 neospravedinenych. Ziatka od zadiatku Skolského roka 2014/2015 nebola v $kole ani jeden def a jej
ospravedinenky dorucuju pestuni do 8koly len dodato&ne. Po€as domaceho lie€enia ju Ziaci aj uditelia
niekolkokrat videli faj¢it vonku, z €oho je evidentné, ze nedodrziava lieGebny poriadok a nie je vhodnym
prikladom ostatnym spoluZiakom.

Zo socidlnej spravy o dietati vypracovanej UPSVaR Dolny Kubin 14.10.2014 vyplyva okrem iného i to,
Ze spolupraca organu socialnopravnej ochrany deti s pestunmi nie je na pozadovanej urovni, vychovu
maloletej nezvladaju a umoznuiju jej viest zahalCivy spdsob zivota, maloleta sa k pestunom sprava
neuctivo a vulgarne. V sucasnosti je evidovana u pedopsychiatra MUDr. Nada a uziva medikamentéznu
lieCbu.

Oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/100/2014 bolo zistené, Ze v sufasnosti sa
vedie konanie o navrhu UPSVaR Dolny Kubin na zruSenie pestinskej starostlivosti nad mal. X. J. a
na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej, ktora sa bude realizovat v Detskom domove Krafova
Lehota &. 85, Liptovsky Hradok. Konanie zagalo podanim navrhu 24.10.2014 a vo veci je vytyCené
pojednavanie na 28.11.2014.

Podla § 74 Obc&ianskeho sudneho poriadku v plathom a u€innom zneni (dalej len ,O. s. p.“), ods.:



1/ Pred zalatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do&asne boli
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

2/ Prisludny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisluSny na konanie o veci. Ak nie
je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v€as zakrodit, zakroCi a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak mozné, postipi vec
prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

3/ Ak sa ma konat vo veci samej v cudzine alebo ak ide o zabezpecenie vykonu cudzieho rozhodnutia,
prislusnym na nariadenie predbezného opatrenia je vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh na
nariadenie predbezného opatrenia smeruje. Ak takyto sud nie je znamy, na konanie je prislusny sud, v
obvode ktorého je majetok u€astnika, proti ktorému navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje.

Podla § 75 O. s. p., ods.:

1/ Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

2/ Navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeZznd ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

3/ Ak navrh nema vsetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady
navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

4/ O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruceni navrhu.

5/ Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin
od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapoditava sobota,
nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

6/ Sud moéze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu G€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

7/ Navrhovatel predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. h) mdéze navrhnut, aby ten, kto
poruSuje alebo ohrozuje pravo duSevného vlastnictva, mohol namiesto zdrzania sa takého konania
Zlozit zabezpeku do uschovy sudu na nahradu ujmy vzniknutej porusovanim alebo ohrozenim prava
dusSevného vlastnictva.

8/ O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.



9/ Rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odo$le rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla § 75a O. s. p., ods.:

1/ Ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté
dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

2/ Pri nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 nemusi byt maloleté dieta zastipené. Ak
malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nemdZe maloleté dieta v konani
zastupovat, ustanovi sud maloletému dietatu opatrovnika bezodkladne po uskuto€neni vykonu
predbezného opatrenia.

3/ Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia podfa odseku 1 sa doruc€uje u€astnikom az pri jeho
vykone. U€astnikom, ktori neboli pri vykone uznesenia pritomni, uznesenie spolu s vyrozumenim, Ze sa
jeho vykon uskutoénil, doruc¢i dodato¢ne sud prisluSny podla § 88 ods. 1 pism. c).

4/ Predbezné opatrenie podfla odseku 1 trva najmenej pocas troch mesiacov od jeho vykonatelnosti; ak
bolo pred uplynutim tejto lehoty zagaté konanie vo veci samej, predbezné opatrenie trva a zanikne, len
¢o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Podla § 76 O. s. p., ods.:

1/ Predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil penaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

2/ PredbeZnym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez uc€astnikovi len vtedy, ak to
mozno od neho spravodlivo ziadat.

3/ Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu urci, podal
navrh na zac€atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat
aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zac¢ati konania. MézZe tiez urit, Ze predbezné opatrenie bude trvat
len po ur€eny ¢&as.

4/ Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotozriuje sa so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v
odovodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.



5/ Ak nie je mozné dorudit uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia podfa odseku 1 pism. b)
ucastnikom ani pri jeho vykone, postupuje sa pri doru€ovani uznesenia podla § 75a ods. 3. To neplati,
ak bolo predbeznym opatrenim nariadené ucastnikovi, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z
rodiCov alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 171 ods. 4 O. s. p., uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie podla § 75a, je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Na zaklade oboznamenia sa s vySSie uvadzanymi listinnymi dokladmi sud dospel k zaveru, zZe
pozadované nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a O. s. p., je dévodné. Mal. X. ma sklony
k zahalCivému a protispoloCenskému konaniu, opakovane uteka z domacnosti pestunov, ktorych
neresSpektuje (posledne dina 19.11.2014, odkedy bola viac dni nezvestna) a z uvedenych dévodov je Zivot
a zdravie maloletej ohrozené a priaznivy vyvoj dietata je vazne naruseny. Preto je potrebné maloletd
okamzite umiestnit do vychovného zariadenia, v tomto pripade Detského domova v Liptovskom Hradku.
Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto
toto rozhodnutie SirSie dévody neobsahuje s poukazom na ust. § 76 ods. 4 O. s. p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze ziaden z ¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenychv §42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



