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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, samosudcom Mgr. Marekom Mikul€ikom v pravnej veci navrhovatelky: T. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. X/XX, M., proti odporcovi: T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. U. XX/X, M., o
uréenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Odporca je povinny s ucinnostou od 9.9.2014 platit vyzivné na plnoletu navrhovatelku vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré je povinny
platit navrhovatelke vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Zameskané vyzivné za obdobie od 9.9.2014 do 21.11.2014 na navrhovatefku v sume 65,10 eur, je
odporca p o vin ny zaplatit navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 9. septembra 2014 domahala proti odporcovi uréenia
vyzivovacej povinnosti. Navrh oddévodnila tym, Ze hoci je uz plnoletd, v suCasnosti navstevuje
nadstavbové Studium a tym sa zvySuju jej zivotné naklady, pri¢om suma 26,- € nepostacuje na pokrytie
jej nakladov spojenych s vyzivou a studiom. Navrhla preto ur€it vyzivné na plnoleté dieta vo vyske 100,-
€ mesacne.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, svoju
nepritomnost riadne a v€as neospravedinil, sud preto vec pojednaval v zmysle § 102 ods. 2 O.s.p.
v jeho nepritomnosti a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, dalej
precitanim alebo obozndmenim obsahu listinnych dbkazov, a to: navrh &l. 1, rozpis vydavkov &l. 2,
potvrdenie o navsteve Skoly €l. 3, origindly darovych dokladov - prilohova obélka na €&l. 7, spisy OS
Prievidza sp.zn. 8C/32/2014, 14P/54/2013, 13P/194/2011, pricom z takto vykonaného dokazovania mal
preukazany nasledovny skutkovy stav:

Odporca je otcom navrhovatelky, avSak s fiou nezije v spolo€nej domacnosti, nakolko navrhovatelka
bola eSte ako maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, a to rozsudkom Okresného sudu
Prievidza z 3. maja 2011, sp.zn. 13P/194/2011. Odporca bol tymto rozsudkom zaroven zaviazany
prispievat’ na vyzivu /vtedy eSte maloletej/ navrhovatelky sumou 26,- € mesacne. Navrhovatelka je t.C.
plnoleta, byva u svojej matky a okrem pravidelnych vydavkov na svoju vyZivu, vydavkov na zakupenie
o8atenia, obuvi, stravy a liekov ma naklady aj v suvislosti s pripravou na svoje buduce povolanie.
Navrhovatelka byva s matkou a so svojimi Siestimi surodencami, pri€om matke na byvanie neprispieva,
lebo nema z €oho. VSetky tieto vydavky tak hradi navrhovatelke jej matka, ktora sama je povaZzovana za
osobu v hmotnej nadzi. Odporca je t.€. nezamestnany, pobera len iasto€ny invalidny déchodok vo vyske
203,80 €, z ktorého mu k 18. junu 2014 boli exeku€ne zrazané sumy vyzivného na 6 nezaopatrenych
maloletych deti vo vyske 80,40 €. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 22. jula 2014, sp.zn.



13P/54/2013 bol odporca s ucinnostou od 18. juna 2014 zaviazany platit zvySené vyzivné na maloleté
deti O.: Q., narodenu X.XX.XXXX vo vySke 37,- EUR mesacne vopred, M., narodeného X.X.XXXX vo
vySke 34,- EUR mesacne vopred, S., narodent X.XX.XXXX vo vySke 32,- EUR mesacne vopred, S.,
narodenu XX.X.XXXX vo vyske 29,- EUR mesac¢ne vopred, Q., narodeného XX.X.XXXX vo vySke 32,-
EUR mesacne vopred a Q., narodeného 4.8.2008 vo vySke 27,13 EUR mesacne vopred. V sudasnosti
ma teda odporca preukazany mesacny prijem 203,80 € a sudom uréenu vyZivovaciu povinnost na
Sest maloletych surodencov navrhovatelky v dhrnnej vyske 191,13 € mesalne. Navrhovatelka v
ramci zavere¢ného navrhu po vykonanom dokazovani navrhla, aby sud zaviazal odporcu prispievat
na jej vyzivu od 9.9.2014 asporl v zakonnom stanovenej minimalnej vyske a zaroven rozhodol aj o
zames$kanom vyzivhom.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 z&kona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania.

Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni, ktoré
aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, nakoflko bolo preukazané,
Ze navrhovatefka je nezaopatrenym plnoletym dietatom odporcu a vzhfadom na su¢asné majetkové
a zarobkové odporcu je namieste stanovit’ jeho vyZivovaciu povinnost aspori v zakonom stanovenej
minimalnej vyske, ktord je v su€asnosti 27,13 € mesacne, a to odo dha zacatia sudneho konania.
Vzhladom k tomu, ma odporca odo dna zacatia sudneho konania do dna vyhlasenia rozsudku
zameskané vyZivné na navrhovatefke vo vySke 65,10 €, ktoré mu sud ulozZil zaplatit navrhovatelke do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



