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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatska kancelaria
Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti zalovanej M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
XX, XXX XX L., za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej ZdruzZenia spotrebitelov Slovenska,
0.z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42309166, zasttipeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie
1.638,76 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 791,29 eur v mesaénych splatkach po 50,- eur
splatnych vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou
vyhody splatok v pripade nezaplatenia niektorej splatky riadne a vcas.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziaden z udastnikov, ani vedlaj$i G&astnik n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude dia 17.2.2014 vodi Zalovanej doméhal zaplatenia 1.638,76 eur
spolu s urokom vo vySke 26,28 % ro¢ne zo sumy 1.133,04 eur od 5.2.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dia 1.7.2010 uzavrel so Zalovanou uverovu zmluvu &islo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej dohodnuty Uverovy ramec vo
vySke 1.350 eur za ucelom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu s moznostou navysenia a Zalovana
sa zaviazala poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su
Uverové podmienky Zalobcu. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty tver v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je uréeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prisludna €ast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uétu, uroky a pripadne Uhrada za
poistenie. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana platobnu disciplinu nedodrzala, poskytnuty aver v dohodnute;j
dobe nevratila, ¢im porusila uverové podmienky. Diia 29.11.2012 vyzval Zalobca Zalovanu k uhrade
diZznej sumy vo vySke 1.312,27 eur spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou. Pohladavka
Zalobcu vo vySke 1.638,76 eur pozostava z istiny vo vyske 1.133,04 eur, uroku vo vyske 315,95 eur,
uroku vo vyske 0,12 eur, uroku vo vySke 152,81 eur, poplatku za vypis z u&tu vo vyske 8,15 eur, zmluvne;j
pokuty vo vyske 21,22 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 5,84 eur, dopocitaného uroku vo vyske 1,63 eur.

Dra 30.7.2014 bolo sudu doru€ené oznamenie ZdruzZenia spotrebitefov Slovenska, o0.z. Ze vstupuje do
tohto konania na strane Zalovanej ako vedlajsi u€astnik za u€elom ochrany jej prav ako spotrebitela.



Na pojednavanie nariadené na defi 21.11.2014 sa nedostavil Zzalobca a jeho pravny zastupca, ani
vedlajSi ucastnik a jeho pravny zastupca, hoci predvolanie na pojednavanie im bolo doruéené riadne
a véas. Zalobca a jeho pravny zastupca ospravedinili svoju neudast podanim doruéenym sudu dia
14.11.2014 a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Vedlajsi u€astnik a jeho pravny zastupca
rovnako ospravedInili svoju neugast podanim doruéenym sudu dfia 4.11.2014 a suhlasili s prejednanim
veci v ich nepritomnosti. Preto sud postupom podfa ustanovenia § 101 odsek 2 Obd&ianskeho sudneho
poriadku vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a vedlajSieho uc¢astnika a
jeho pravneho zastupcu. Zalovana sa pojednavania zG&astnila.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 1.638,76 eur s urokom vo vyske 26,28 % ro¢ne zo
sumy 1.133,04 eur od 5.2.2014 do zaplatenia titulom nesplnenia povinnosti Zalovanej zo zmluvy o
revolvingovom uvere.

Sud v tejto veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dna 4.2.2014 spolu
s jej prilohami, a to Gverovou zmluvou & XXXXXXXXXX zo dha 1.7.2010, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia (dalej len ,Uverové podmienky*), vyzvou k splateniu
celého uveru zo dha 29.11.2012, vypisom z uctu Clubcard kreditnej karty, oznamenim o vstupe
vedlajSieho u€astnika zo dfia 23.7.2014, vyjadrenim vedlajSieho uCastnika zo dha 10.9.2014,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 30.9.2014, vysluchom Zalovanej na pojednavani dfia 21.11.2014 a s
obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici tohto konania uzavreli dfia 1.7.2010 Gverovd zmluvu &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 359,20 eur na nakup v zmluve Specifikovaného tovaru.

Z vyjadrenia zalobcu zo dfia 30.9.2014 vyplyva, Ze podpisom predmetnej Uverovej zmluvy ucastnici
tohto konania uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, ktory je mozno Specifikovat ako
dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Gver. Zalovana méa k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske
dohodnutého uverového ramca, pricom Uverovym ramcom sa rozumie maximalny objem uveru, ktory je
Zalovana opravnena Cerpat. VySka nevyCerpaného zostatku Uverového ramca sa zalovanej automaticky
zvy8uje v zavislosti na splacani revolvingového uveru. S kazdou uhradenou mesaénou splatkou sa
tak obnovuje Ciastka, ktoru si v pripade potreby mbdze opéat pozi€at. Nakolko revolvingovy Uver sa
plati samostatne, ma aj iné Cislo VS, v danom pripade XXXXXXXXXX. Zmluva o revolvingovom uvere
sa stava platnou podpisom Uverovej zmluvy za podmienok stanovenych v Uverovych podmienkach
a ucinnou okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty, ku
aktivovaniu ktorej doslo zamySlanym ukonom Zalovanej, a to zavolanim na urené telefénne Cislo.
Vzhladom na charakter revolvingového Uveru sa zasadne definuje len vySka uverového ramca, ktora
bola dohodnutéd na sumu 1.350 eur. Zaroven nie je mozné ani vopred dohodnut pocet splatok, a
rovnako vySka pravidelnej mesacnej splatky sa meni v zavislosti na vySke nesplatenej dlznej Ciastky. K
prvému Cerpaniu revolvingového uveru, t.j. k jeho poskytnutiu doslo 1.8.2011, pri¢om k 31.8.2011 vySka
vyCerpanej sumy predstavovala celkom 595,50 eur. VySka prvej mesaénej splatky predstavovala 23,82
eur splatna dfia 20.9.2011. Specifikacia poplatkov a vyska trokovej sadzby bola stanovena v Sadzobniku
poplatkov a odmien. Zalobca v tejto stvislosti poukazoval na hlavu 9 § 7 Uverovych podmienok. Podla
tvrdeni Zalobcu sa Zalovana dostala do omes$kania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého
Gveru, a preto v zmysle § 3 hlavy 7 Uverovych podmienok stal sa cely tver splatnym ku driu 29.11.2012,
kedy Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diznej Ciastky.

Zalobca si tak uplatnil pravo na zaplatenie sumy 1.638,76 eur pozostavajlce;j z istiny 1.133,04 eur, Groku
z poskytnutej istiny vo vyske 470,51 eur, zmluvnej pokuty podfa Hlavy 17 § 3 Uverovych podmienok vo
vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je dlZznik v omesSkani spolu vo vySke 21,22 eur, urokom z omeskania
do &asu zosplatnenia vo vySke 5,84 eur v zakonnej sadzbe, poplatku za vypis z Uétu vo vyske 8,15 eur.
Zalovana vy&erpala z revolvingového Gveru sumu 1.292,72 eur a uhradila sumu 501,43 eur. Mal za to,
Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky v zmysle ustanovenia § 53
odsek 1 Obcianskeho zakonnika.

Vedlajsi uCastnik vo svojom vyjadreni doruéenom sudu drfia 17.9.2014 uviedol, Ze zmluvnym
ustanovenim o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere bolo spotrebitelovi, ktory Ziadal o poskytnutie
uveru na obstaranie kipy LCD TV v hodnote 449 eur vnutené aj poskytnutie revolvingového uveru,



o ktory vébec neZiadal a nemal moznost vylucit zmluvu o revolvingovom Uvere. Toto ustanovenie je
napisané tak drobnym pismom, Ze pre priemerného spotrebitela je takmer nemozné si ho vaimnut.
Uviedol, Ze tato zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne neplatna a nespifia ani zakladné naleZitosti
v zmysle § 4 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Nemozno hovorit ani o pisomnej
forme zmluvy, nakofko k prijatiu navrhu na uzavretie revolvingovej zmluvy dochadza konkludentne, nie
na zaklade pisomnej formy, ktora sa vyZaduje. Zmluvna podmienka o dojednani zmluvy o revolvingovom
Uvere spbsobuje nasledky, Ze spotrebitel by nemohol uzavriet zmluvu o uvere, pokial by odmietol
revolvingovy uver, nakolko tato podmienka je predtlaena. Nie je podstatné, i doSlo k &erpaniu
revolvingového uveru, nakolko spotrebitelovi je dany k dispozicii produkt, o ktory vébec neZiadal a
nemal prehlad o podmienkach, ktoré su spojené s vyuzitim kreditnej karty. Mal zato, Ze také vnucovanie
produktov spotrebitefovi je nekalou obchodnou praktikou a je v rozpore s obchodnymi zvyklostami a
zasadami poctivého obchodného styku. Povazoval zmluvnu podmienku o uzavreti revolvingového uveru
za neprijatelnu a poukazoval na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/14/2013 v obdobnej
veci, v ktorom sa konstatuje, Ze k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom uvere nedoS$lo. Zaroveri
vedlajsi u€astnik vzniesol i namietku premi¢ania.

Zalovana na pojednavani konanom dna 21.11.2014 uviedla, Ze je pravdou, Ze v roku 2010 uzatvorila
so Zalobcom Uverovu zmluvu na nékup televizora, s tym, Ze televizor riadne splatila. Nasledne jej prisla
kartiCka na platenie tovaru, avSak tuto nevyuzivala. Az neskér, niekedy v roku 2012 bola v zlej situcii,
pretoZe sa rozviedla a musela Zivit' tri maloleté deti, preto pouzila karticku na bezné uhrady nakupov,
ktoré vykonavala. Potom jej priSla vyzva od Zalobcu na uhradu dihu. Snazila sa dohodnut na splatkach,
av8ak tieto jej neboli umoznené. Uviedla, Ze tomu velmi nerozumie, lebo Uverova zmluva, ktord sa
nachadza v sudnom spise bola len na nakup televizora a pravdepodobne do toho vloZili eSte nejaky
papier, o ktorom ni¢ nevedela a ani mu nerozumie. Nevie pre€o by mala platit Zalobcovi nejaké uroky
a sankcie, ked si ani nie j vedomd a ani neziadala Zalobcu o Ziadny uver. Ak by ju sud zaviazal na
zaplatenie nejakej sumy, tak poZiadala o povolenie splacat tento v splatkach vo vyske 50 eur mesacne,
kedZe je rozvedena, ma tri maloleté deti.

Na uverovej zmluve zo dia 1.7.2010 &. XXXXXXXXXX na jej prvej strane obsahujucej aj podpisy oboch
zmluvnych stran je uvedené drobnym pismom, Ze spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zarover
uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I., b) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
Il., na zaklade ktorych je klient opravneny €erpat’ Uver prostrednictvom platobnej karty.

Podl"a Hlavy 8 § 1 uverovych podmiengk zmluvné strany sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy
o RU I. Klient je opréyneny Cerpat RU |. opakovane, prostrednictvom Uverovej karty za podmienok
stanovenych v tychto UP.

Podla Hlavy 8 § 3 Uverovych podmienok, zmluva o RU |. sa stava platnou podpisom UZ a Gginnou
okamzikom prvého €erpania finan€nych prostriedkov prostrednictvom UK.

Podla Hlavy 8 § 4 Uverovych podmienok, zmluvné strany si dohodli Gverovy ramec vo vyske 497,91 eur.

Podla Hlavy 8 § 5 Uverovych podmienok, spolo&nost klientovi ku dfiu tginnosti zmluvy o RU |. zriadi
Gverovy U&et pre erpanie RU 1., a to do vy$ky dohodnutého Gverového ramca RU I. Uverovym uétom
sa rozumie Ucet, na ktorom spolognost eviduje svoje pohladavky vodéi klientovi z poskytnutého RU I. a
tomu zodpovedajlce zavazky klienta. Uverovym ramcom sa rozumie maximalny objem RU 1., ktory je
klient opravneny Cerpat. Klient je povinny hradit v3etky poplatky a odmeny s iverovym uc¢tom suvisiace.

Podla Hlavy 9 § 5 Uverovych podmienok, klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty RU I., a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, vzdy ku 20.dfu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka
sa stava splatnou k 20.drfiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
doslo k prvému &erpaniu a teda k poskytnutiu RU I. Vy8ka splatky bola dohodnuta vo vyske 4 % z
vy$ky dohodnutého Gverového ramca RU I. platného ku driu splatnosti danej splatky. V jednotlivych
splatkach st zahrnuté dohodnuté uroky, prislusna éast derpaného RU I. a poplatky. Splatky je klient
povinny hradit do okamihu UpIiného uhradenia erpaného RU I., vratane drokov a poplatkov. Klientov
zavazok k hradeniu trokov z poskytovaného RU 1. vogi spolo&nosti vznika okamihom, kedy sa transakcia
prejavi na uverovom ucte klienta.



Podla ustanovenia § 497 odsek 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 502 odsek 1 veta prvd Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 ObcCianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitefskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a)
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia, pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z U¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a
podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a



uroky maiju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov,
na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a erpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s
poplatkami za pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit, o) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere, p) upozornenie
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uUveru, q) veritelom vyzadované ru€enie alebo
poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notéra, ak su veritelovi zname, s)
informéacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského
Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Uveru a spbsob urcenia
vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16, u) spésob
zaniku zévazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
lehotu, poc€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a daldie podmienky jeho vykonania vratane informacie o
povinnosti spotrebitela zaplatit’ Eerpanu istinu a prislusny arok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku
za den alebo o spbsobe jej vypocltu, x) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podra § 23, y)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Sud vyhodnotil, Ze vztah medzi zalobcom a Zalovanou je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a
to sulade s ustanovenim § 52 odsek 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za spotrebitelsku
zmluvu povaZuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu u&astnikov, Ze predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou
osobou - nepodnikatefom (Zalovana je oznagena identifikanymi znakmi typickymi pre fyzické osoby -
nepodnikatelov, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom).

Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ustanovenia § 37 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 40 Obc¢ianskeho z&konnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Zalobca si v tomto konani uplatnil pravo na zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom, a to zo
zmluvy o revolvingovom uvere, ktord mala byt uzavretd v ramci Uverovej zmluvy zo dna 1.7.2010 &.
XXXXXXXXXX. Podla obsahu tejto uverovej zmluvy uver poskytnuty Zalovanej mal sluzit na nakup
presne oznaceného tovaru, a to LCD televizora. Je teda zrejmé, Ze umyslom Zalovanej bolo ziskanie
uveru na nakup spotrebného tovaru. Inu vélu Zalovana v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemala, a teda nebolo
jej ciefom uzatvorit i daldiu zmluvu o revolvingovom uvere. Uvedené vyplyva i z vypovede Zalovane;j
na pojednavani. Podmienkou platnosti pravneho Ukonu podfa ustanovenia § 37 odsek 1 Obcianskeho
zakonnika je to, aby pravny ukon sa urobil slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne. V opanom pripade
je pravny ukon neplatny. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia véle. Bez vole
preto niet ani pravneho ukonu (§ 34 Obdianskeho zakonnika).

Z predloZzenej uverovej zmluvy je mozné ustalit, Ze uc€astnici tohto konania uzatvorili individualne
Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver na
nakup tovaru. Touto zmluvou v8ak v dalSom Zalobca vopred vnutil Zalovanej aj iny ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu, a to ziskanie Uveru na nakup tovaru. Ako vyplyva z
predtlace Uverovej zmluvy Zalovana su€asne jednym a tym istym podpisom na zmluve sa podpisala aj
pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, pricom tento mal vzniknut
az v buducnosti. Teda, ak chcela Zalovana ziskat Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jej



pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalobcom, nemala na vyber a musela podpisat’ predloZenu
predtla¢ listiny obsahujucu v sebe tiez néalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da
usudzovat’ na nedostatok véle konajucej osoby spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so
Zalobcom ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Uvedené sa nepochybne tyka i vble spotrebitela
byt viazany tych &asti Uverovych podmienok vztahujdcich sa na revolvingovy Gver, nakofko podpisom
uverovej zmluvy Zalovana prehlasila, Ze sa oboznamila s iverovymi podmienkami a suhlasi s nimi bez
vyhrady. KedZe Uverova zmluva sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového uveru, spotrebitel
zaiste nema vélu a v praxi ani &as oboznamovat sa s tymi ¢astami Uverovych podmienok tykajlcich sa
prave revolvingového uveru a uverovej karty.

V Case uzatvorenia Uverovej zmluvy Zalovana nemala int vélu nez tu, ktora smerovala k ziskaniu Uveru
na nakup konkrétneho spotrebného tovaru. Nedostatok véle Zalovanej uzatvorit zmluvu o revolvingovom
Uvere spOsobuje teda absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu podla ustanovenia § 37 odsek 1
Obcianskeho zakonnika. Nasledne po takto neplatne uzatvorenom pravnom ukone medzi u€astnikmi
az do doby aktivacie karty nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere v pisomnej forme.
Takato pisomna forma bola podmienkou platnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 odsek 1 zdkona o
spotrebitelskych uveroch), a to aj vtedy, ak spotrebitelovi bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver a spotrebitel
ho zacal ¢erpat. Medzi u€astnikmi tak nedoslo k uzavretiu zmluvy v zakonom predpisanej forme, €o
je dalsim dévodom spésobujiucim neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 40 Obgianskeho
zdkonnika. Pokial ide o u€innost zmluvy o revolvingovom uUvere tato mohla nastat okamihom prvého
Cerpania finanénych prostriedkov len v pripade platne uzatvorenej zmluvy.

Na zaklade uvedeného ma sud zato, Ze v danom pripade nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere.

Okrem toho konanie Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere ma navySe znaky nekalosti,
¢o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov uplatfiovanou v spolo¢nosti.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny dbraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy. Podla ustanovenia § 6 ods. 3 tohto
zakona predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrZzani dobromysefnosti, Eestnosti,
zvyklosti a praxe, a pri ktorom sa vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Uverovéa zmluva vypracovana Zalobcom a predloZena Zalovanej na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby
jej obsahom bol len jeden pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznacenia. Az Uplne na konci
pretlaeného formulara Uverovej zmluvy je drobnym pismenom spomenuta dalSia zmluva, a to zmluva
o revolvingovom uvere. V pripade dvoch alebo viacerych Uverov obsiahnutych v jednej listine, by preto
malo byt beZnou praxou a zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov tuto pluralitu Uverov
zvyraznit. Zalobca tuto pluralitu poskytnutych tverov vobec nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem, ako
keby Zzalovanému mal byt poskytnuty iba Uver jeden. Takéto konanie Zalobcu beZnej praxi a zvyklostiam
odporuje, a preto je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie prie€iace sa dobrym mravom je preto dévodom
neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.



Podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podla nej dostal.

KedZe ucastnici zmluvu o revolvingovom uvere platne neuzatvorili, Zalobcom uplatneny narok na
vratenie nim poskytnutych finanénych prostriedkov tak mozno posudit len ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zo Zalobcom
predloZenych listinnych dbkazov, a to jeho vyjadrenia ako i predloZzeného vypisu z u¢tu nepochybne
vyplyva, Ze Zalovand vyCerpala z revolvingového Uveru sumu 1.292,72 eur a uhradila Zalobcovi sumu
501,43 eur. Preto z titulu bezdévodného obohatenia ma Zalobca narok na vratenie rozdielu medzi
vyCerpanou sumou a sumou, ktord mu Zalovana uhradila, t.j. sumu 791,29 eur.

Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

VedlajSi ulastnik vzniesol namietku preml€ania naroku Zzalobcu, pri€¢om poukazoval na plynutie
dvojroCnej subjektivnej premlCacej doby. Zaroven v8ak sud v sulade s ustanovenim § 5b zakona o
ochrane spotrebitela je ex offo povinny skimat, ¢i nedo$lo k oslabeniu naroku Zalobcu v désledku
jeho premi€ania. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna
dvojroCna premi¢ania doba plynuca odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, a objektivna trojro€na premi€acia doba plynuca odo dna, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu, V posudzovanom pripade v3ak zacala plynut objektivna trojrocna
doba na vydanie bezdévodného obohatenia den nasledujiuci po dni, ked doSlo prvykrat k plneniu na
zaklade neplatnej zmluvy, bez ohladu na to, &i ten, kto poskytol plnenie o neplatnosti vedel alebo nie,
t.j. odo dia 2.8.2011, kedZe k Cerpaniu revolvingového uveru doslo dfia 1.8.2011. KedZe Zaloba bola
podana na sude diia 17.2.2014, k pravu zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia tak nedoslo a
namietka preml€ania vznesend vedlajSim u€astnikom je tak nedévodna.

Podla ustanovenia § 160 odsek 1 ob&ianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost,
je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dlhSiu lehotu. Sid mbze
urCit, Ze penazné plnenie sa moze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a
to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia.

Zalovana ziadala o povolenie spléacat Zalobcovi priznand sumu v mesaénych splatkach vo vyske 50 eur,
pricom tuato Ziadost oddvodnila tym, Ze je rozvedena a stara sa o tri deti, z ktorych dve su maloleté.
Pracuje ako koordinatorka v Tescu. Vzhfadom na majetkové a socialne pomery Zalovanej, jej sud
povolil splacat Zalobcovi priznand sumu v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti sud uril vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vyska mesacnych splatok bola uréena tak, aby nebola neprimeranym
zvyhodnenim Zalovanej ako dlZznika na ukor Zalobcu ako veritela.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Zalobca bol v tomto konani Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 791,29 eur a nelspe$ny v &asti o
zaplatenie sumy 847,47 eur spolu s Urokom vo vySke 26,28 % ro¢ne zo sumy 1.133,04 eur od 5.2.2014
do zaplatenia. V percentualnom vyjadreni je pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu 48,28 % : 51,72
%. KedZe pomer Uspechu Zalobcu a Uspechu Zalovanej je priblizne rovnaky, sud vyslovil, Ze Ziadny
z u€astnikov, ani vedlajsi u¢astnik nema pravo na nahradu trov konania, nakofko uspech vedlajSieho
ucastnika v spore sa odvija od Uspechu Zalovanej, na podporu ktorej v tomto konani vystupoval.

Zalovana sa po vyhlaseni tohto rozsudku vyslovne vzdala prava podat vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



