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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Mgr. Miroslava Klamara a Tatiany Zabojnikovej, v trestnej veci obzalovaného O. T. na
hlavhom pojednavani dna 21.11.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany O. T., nar. XX.X.XXXX, bytom V., K. XXXX/XX,
je vinny, ze:

dna 4.7.2013 okolo 19.00 hodin sa pod vplyvom alkoholu pred rodinnym domom €islo X/X na Fucikovej
ulici v Handlovej, okres Prievidza, vyhrazal zabitim posSkodenej Q. G. a jej maloletému synovi H. G.,
potom z nohavic vytiahol skladaci n6z a tymto sa vyhrazal poskodenej Q. G. a H. G. starSiemu zabitim,
¢im v poSkodenych vzbudil ddvodnu obavu, Ze hrozby splni a vec oznamili OO PZ Handlova,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a s€asti na chranenej osobe - dietati,

tym spachal:

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno a), b) Trestného zakona, poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 323 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, prva veta pred bodkogiarkou v zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢.k. PL.US 106/2011 - 85, uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dha 21.12.2012 pod €.
428/2012, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 56 (patdesiatSest) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sa obzalovanému uklada aj trest prepadnutia veci -
vyklapacieho noza, ktory sa ako doli€na vec nachadza v prilohovej obalke €.1. 66 spisu Okresného sudu
Prievidza 3T/18/2014.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zaroveri zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1T/38/2012, obZalovanym prevzaty 6.8.2013, pravoplatny 15.8.2013,
a rozsudku Okresného sudu Prievidza 3T/79/2013 zo diia 23.7.2013, pravoplatny dha 23.7.2013, ako
i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujluce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vypo€ul obzalovaného O. T. (dalej len ,obzalovany“), vypocul svedkov
Q. G, H. G. st, H. G. ml, L. A, H. L., oboznamil sa s vypovedami svedkov Mgr. T. X., Mgr. Q. W. z
pripravného konania, oboznamil sa so znaleckym posudkom znalca z Odboru zdravotnictvo - Odvetvie
chirurgia (€.l. 154-164), listinnymi dékazmi.

Obzalovany spachanie trestnej ¢innosti poprel, poprel, Zeby sa bol poSkodenym vyhrazal. Je pravdou,
Ze pri sebe nosi nozik, poskodena o tom vie, no tento néz nemal vdbec v Case, ked chcel hovorit s
dcérou poskodenej, vybraty. Cela trestna Cinnost je zo strany poskodenych na neho vymyslena. Na
svojej vypovedi zotrval i pri vykonanej konfrontacii so svedkyrou - poSkodenou.

Svedkyna - poSkodena Q. G. vypovedala, Ze obzalovany priSiel za jej dcérou. Pretoze mal vypité,
nechcela, aby sa s dcérou stretol, poslala ho sa vyspat. Obzalovany sa jej za€al vyhrazat zabitim, zo
zadného vrecka vytiahol i nozZik, i s tymto noZikom v ruke sa jej vyhrazal zabitim. Po¢as vyhraZok jej
i vulgarne nadaval. Spociatku to brala ako Ze ma vypité, no ked s vyhrazkami neprestaval a zacal sa
vyhrazat'i jej synovi, vyhrazal sa, ze zabije celu ich rodinu, uz z vyhrazok mala dévodnu obavu. Syn - H.
G. ml. sa jej zastal, Ziadal obzalovaného, aby nechal mamu na pokoji, a aby iSiel domov a nato saijemu
zacal obzalovany vyhrazat zabitim. Jednoznacne uviedla, Ze z pouzitych vyhraZzok obZalovaného mala
obavu. Svedkyfa - poSkodena zotrvala na svojej vypovedi - okolnosti pouzitia vyhrazok i pri konfrontacii
s obZalovanym na hlavhom pojednavani.

Svedok - poSkodeny H. G. st. vypovedal, ze obzalovany priSiel pod vplyvom alkoholu, priSiel za dcérou.
Manzelka ho nechcela pustit, rozpravali sa na schodoch a zacal sa i pre to, Ze ho nechcela pustit,
vyhrézat posSkodenej, Ze ju zabije, vytiahol i vreckovy nozik a i s nim sa vyhrazal zabitim. Vyhrazal sa
zabitim i synovi, ktory sa do toho zastaral, posielal ho pre€, aby sa do toho nestaral, Ze ho zabije. Aj pri
vyhrazani synovi mal v ruke ndéz, bol to taky otvaraci nozik. On nemal vtedy pri sebe sekeru, mal len
nasadu od sekery. Z pouZitych vyhrazok mal obavu.

VySSie uvedené skutocnosti zhodne popisal vo svojej vypovedi i svedok - poSkodeny H. G. ml.

Svedkovia L. A, H. L., vypovedali, ze boli vyslani stalou sluzbou na preverenie oznamenia poskodene;j.
Bolo podané oznamenie z nebezpecného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit obZalovany pred
vstupnymi dverami, v Case, ked priSiel za ich dcérou. Mal sa vyhrazat i jej synovi. Obzalovany bol
pod vplyvom alkoholu. Obzalovaného zadrzali, predvadzali na Obvodné oddelenie Policajného zboru
Handlov4, pri tom mu urobili bezpe&nostnu prehliadku, obZalovany vydal vreckovy noZik.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - zapisnicou o vydani veci - 1 ks loveckého noZa o dizke epele
9 cm v platennom zeleno-&iernom puzdre.



S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, dokazy jednotlivo i suhrnne, z nich predovSetkym
na vypovede poSkodenych, zabezpefené listinné dbékazy - zapisnicu o vydani veci, mal siud bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze
to mohlo vzbudit dévodnu obavu, €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrarou a s€asti na
chrénenej osobe - dietati, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno a), b) Trestného zakona, poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona - trestny &in je spachany zavaznejsim spdsobom konania, rozumie sa
spachanie trestného €inu so zbranou. Trestny &in je v zmysle § 122 odsek 3 Trestného zakona spachany
so zbranou, ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrari na utok, na
prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z
jednotlivého ustanovenia Trestného zakona nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok
proti telu déraznejSim. Trestny &in je spachany so zbrariou aj vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu
zbrane alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povazovana za pravu. Chranenou osobou sa rozumie
podfa § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona dieta, ktorym sa v zmysle § 127 odsek 1 Trestného
z&kona rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Stat chrani ob&ianske spolunazivanie pred pachatelmi, ktori ho svojim konanim - hrozbou nebezpeéného
vyhrazania narusaju. Obzalovany porusil tieto zaujmy spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, spravami a charakteristikami na osobu obZalovaného, z ktorych
vyplyva, Ze v mieste trvalého bydliska su o obZalovanom zname len evidenéné udaje, bol mestskou
policiou a priestupkovym organom opakovane postihnuty za priestupky - sprava C.l. 47, 48-55, pred
spachanim trestnej €innosti bol obZalovany osemkrat sudne trestany - odpis registra trestov €.I. 59, z
ktorych na dve odsudenia sa hladi, akoby sudne trestany nebol, naposledy bol trestany (ako vyplyva z
oboznameného odpisu registra trestov a pripojenych trestnych spisov Okresného sudu Bratislava I. sp.
zn. 1T/38/2012 a Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/79/2013) trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 1T/38/2012, a uznany vinnym z pre€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, obZalovanym bol trestny rozkaz prevzaty 6.8.2013, pravoplatny 15.8.2013, a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 3 roky, a rozsudkom Okresného sudu Prievidza 3T/79/2013 zo dna 23.7.2013,
pravoplatnym dria 23.7.2013, bol uznany vinnym pre zlo€in utoku na verejného Cinitefa podla § 20, §
323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
v trvani 2 roky nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, u obZalovaného sud nevzhliadol Ziadnu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
zakona, vzhliadol vSak dve pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona,
Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in odsudeny, a pretoZe odsudzuje pachatela za
trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujiuci rozsudok za iny
jeho trestny &in, ukladal mu trest suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu podla § 42
odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, prva veta pred bodkociarkou v zmysle
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. PL.US 106/2011 - 85, uverejneného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky dfia 21.12.2012 pod €. 428/2012, zohladniac i osobu obZalovaného, jeho pomery,
moznost’ napravy, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajice z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného
z&kona, pri zohladneni vetkych tychto okolnosti potom dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo€nosti no
predovSetkym prevychovu obzalovaného, moralne odsudenie jeho konania, je dévodny a spravodlivy
u obZalovaného suhrnny trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, za pouzitia ustanovenia §
38 odsek 4 Trestného zakona - trest odhatia slobody v trvani 56 mesiacov nepodmienecne. Pretoze
bol obZalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti vo vykone trestu odnatia
slobody, podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho na vykon uloZeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su¢asne sud podla § 60 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci - vyklapacieho noza, ktory
sa ako doli¢na vec nachadza v prilohovej obalke &.I. 66 spisu Okresného sudu Prievidza 3T/18/2014,
ktory obzalovany pouzil na spachanie trestnej ¢innosti. Podfla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat. Sucasne sud, pretoze ukladal obZalovanému trest suhrnny, podfa §
42 odsek 2 Trestného zékona sud zarover zru$il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu



Bratislava | sp.zn. 1T/38/2012, obzalovanym prevzaty 6.8.2013, pravoplatny 15.8.2013, a rozsudku
Okresného sudu Prievidza 3T/79/2013 zo dfia 23.7.2013, pravoplatny diia 23.7.2013, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad. Pred spachanim oboch vyhlasenych rozhodnuti bol obzalovanym spachany skutok
vo veci 3T/18/2014. Takyto trest potom sud hodnotil ako zakonny, spravodlivy a primerany, plniaci ucel
trestu tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



