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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany, ICO: 36 234 176, zastipeny ERASMUS
LEGAL, s.r.o., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému: U. Y., t.&.
na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou E. T., zamestnankyfiou D. sudu V. V, o zaplatenie 1
636,59 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 974,26 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajlicu z nédhrady stidneho
poplatku za Zalobu vo vy3ke 18,66 eura a z nahrady trov pravneho zastipenia vo vySke 36,09 eura, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu ERASMUS LEGAL,
s.r.0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 636,59 eura z titulu nesplateného
revolvingového uveru. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril iverovd zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol revolvingovy uver vo
vyske uverového ramca v sume 1 500,- eur prostrednictvom Gverovej karty. V Specifikacii zalovaného
naroku zo dna 11.11.12014 poukézal na to, Ze Zalovanému najskér poskytol revolvingovy uver s
uverovym ramcom 20 000,- Sk, vydal mu a zaslal Gverovu kartu spolu s priru¢kou, stic¢astou ktorej bol aj
sadzobnik poplatkov. Poukazal na to, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti Zalovaného zo dfia 30.06.2009 o
navySenie Uverového ramca bol Zalovanému navySeny uverovy rdmec na 1 500,- eur s vySkou mesacne;j
splatky 60,- eur. Dalej uviedol, Ze Zalovany vy&erpal z Gverovej karty celkovd sumu 1 939,68 eura, pri¢om
nakolko sa dostal do omeSkania so splacanim dohodnutych splatok, stal sa cely zostatok ¢erpaného
uveru splatnym dna 29.12.2009.

KedZe pobyt Zalovaného zostal napriek vykonanému Setreniu zo strany sudu neznamy, sud mu v zmysle
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.

Opatrovnicka zalovaného sa k zalobe nevyjadrila



Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na 21.11.2014, na ktoré sa v8ak ucastnici ani
ich zastupcovia nedostavili, pri€om nepoZziadali ani z dblezitého dévodu o jeho odrodenie, preto sud v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Dna 26.09.2006 ucastnici uzatvorili Gverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX (€.l. 6 spisu), na zaklade ktore;j
Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy Uver vo vySke Uverového ramca 20 000,- Sk s vyskou
mesacnej splatky 800,- Sk a terminom splatnosti mesacnej splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Podla
hlavy 2 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok (€.I. 7 spisu), ktoré v zmysle Gverovej zmluvy tvoria jej
neoddelitelnu sucast, uverova zmluva sa stava platnou a u€innou podpisom posledného z u¢astnikov
uverovej zmluvy. Podla hlavy 3 § 1 daverovych zmluvnych podmienok klient sa uzatvorenim tejto zmluvy
dohodol so spolo&nostou na tom, Ze spolo¢nost’ poskytne klientovi revolvingovy uUver, vyda a zaSle
uverovu kartu Specifikovanu v hlavach 5 a 6 tychto uverovych podmienok spolu s priruc¢kou. Stcastou
priru¢ky je zaroven Sadzobnik poplatkov a odmien. Podla § 3 hlavy 11 (oznacenej ako zaverecné
ustanovenia) v pripade omeSkania s Uhradou splatky Uveru, pripadne splatky revolvingového uveru,
¢i ich Casti dlhSie ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit' spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 %
z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeSkani. Zo ziadosti o zmenu vySky Uverového ramca (€.I. 10 spisu)
sud zistil, Ze Zalovany dia 30.06.2009 poziadal Zalobcu o navySenie uverového ramca na 1 500,- eur s
vyskou mesacnej splatky 60,- eur. Listom zo dria 29.12.2009 (€.I. 12 spisu) zalobca oznamil zalovanému,
Ze z dévodu nesplacania uveru riadne a v€as si uplatfuje pravo na splatenie celého Cerpaného uveru
s tym, ze dizna Ciastka predstavuje 1 636,59 eura. Zo splatkového kalendara (€.l. 3 spisu) sud zistil, ze
Zalovany vyc&erpal z iverového ramca spolu sumu 1 939,68 eura, pricom uhradil celkom 967,95 eura, z
¢oho Zalobca zapo€ital na istinu 449,55 eura, na uroky 422,33 eura, na zmluvnu pokutu 2,12 eura, na
uroky z omeSkania 0,47 eura (s tym, ze dlzna Ciastka pripadajica na urok z omeskania bola spolu 2,53
eura, rozdiel tak predstavoval 2,06 eura) a na poplatky spolu 93,48 eura.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "Obch. zak.") zmluvou o Gvere sa
zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit Groky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych Gveroch™) na
ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitel'skym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom tUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 O.z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ugastnici uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia vetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle
§ 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Zalobca poskytol
Zalovanému uver v ramci svojho podnikania (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra Zalobcu)
a zaroven uver bol Zalovanému poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania (Zzalobca v tejto suvislosti netvrdil ani nepreukazal opak). Poskytnuty aver je tak uverom
spotrebitelskym v zmysle § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z toho potom vyplyva,
Ze uzatvorena zmluva musi okrem v8eobecnych naleZitosti spifiat’ aj osobitné (sprisnené) nalezitosti
ustanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Po preskimani uzatvorenej zmluvy v8ak sud zistil, Ze
tato neobsahuje udaj o urokoch ani poplatkoch. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie ustanovenia
hlavy 3 § 1 uverovych zmluvnych podmienok, podfa ktorého klient sa uzatvorenim tejto zmluvy dohodol
so spoloénostou na tom, Ze spolo€nost’ poskytne klientovi revolvingovy Uver, vyda a za$le Uverovu kartu
Specifikovanu v hlavach 5 a 6 tychto averovych podmienok spolu s priru¢kou. Sucastou prirucky je
zaroven Sadzobnik poplatkov a odmien. Z uvedeného vyplyva, Ze sadzobnik poplatkov nebol su&astou
uzatvaranej zmluvy o Uvere, ale bol Zalovanému zaslany az dodato¢ne po uzatvoreni predmetnej zmluvy.
V &ase uzatvorenia zmluvy teda Zalovany z textu samotnej zmluvy nemohol ziskat' vedomost o urokoch
ani poplatkoch, ktoré su spojené s poskytnutym Uverom (a ktoré bude musiet platit) ako o udajoch
majucich pre Zalovaného zasadny vyznam. Z ustanovenia § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch
pritom vyplyva, Ze veritel nemodZze od spotrebitela pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom uvere v ase uzatvorenia. KedZe v uzatvorenej zmluve o Uvere (ktora sa stala
platnou a uc€innou podpisom posledného z u€astnikov uverovej zmluvy v zmysle hlavy 2 § 3 averovych
zmluvnych podmienok) chyba udaj o urokoch a poplatkoch, poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezuroény
a bez poplatkov. Zalobca teda nebol opravneny zapoéitat jednotlivé uhrady vykonané Zalovanym na tieto
polozky. Zo splatkového kalendara pritom vyplyva, Ze Zzalobca z Uhrad vykonanych Zalovanym zapodital
na uroky sumu 422,33 eura a na poplatky spolu sumu 93,48 eura.

Okrem toho v3ak sud dospel tiez k zaveru, ze zalobcovi nevzniklo pravo ani na zmluvnu pokutu.
Ustanovenie o zmluvnej pokute sa totiz nachadza v €asti verovych zmluvnych podmienok oznacenych
ako zaverecné ustanovenia (hlava 11) medzi mnozstvom inych menej podstatnych ustanoveni
(predmetna hlava ma 21 bodov), pricom celé Uverové zmluvné podmienky su pisané vefmi malym
a tazko Citatelnym pismom, ¢o znacne stazuje az znemozfuje racionalnu orientaciu v nich. Takéto
konanie zalobcu, ktory Gverové zmluvné podmienky vopred pripravil (vratane zvolenia "velkosti" pisma),
povazuje sud za snahu o ukrytie ustanovenia o zmluvnej pokute medzi ostatné menej podstatné
zmluvné podmienky. Zmluvnu pokutu pritom z hladiska jej vyznamu a dopadu na spotrebitela rozhodne
nemozno povazovat za menej podstatni zmluvni podmienku. Ustanovenie o zmluvnej pokute bolo
teda vnesené do uverovych zmluvnych podmienok spdsobom realne vylu€ujucim dostatocne podrobné
oboznamenie sa spotrebitela s nimi (vratane vyhodnotenia ich vplyvu na samotny akt uzatvorenia zmluvy
a uvedomenia si vSetkych rizik, ktoré pre neho vyplynu z akceptovania podmienok podsuvanych mu
druhou zmluvnou stranou). Uvedené konanie zalobcu vyhodnotil sid ako nedobromyselné a v rozpore
s dobrymi mravmi. Dobré mravy pritom predstavuju pravidla spravania sa, ktoré spolo¢nost v prevaznej
miere uznava a tvoria zaklad jej fundamentalneho hodnotového poriadku. Su to pravidla moralneho
charakteru vSeobecne platné v spoloc¢nosti, v ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Predstavuji subor urCitych spolo¢nostou vytvorenych a
uznavanych pravidiel slusnosti, ktoré vedu ludi k vzajomnému reSpektovaniu sa a neposkodzovaniu
vSeobecnych zaujmov spolo¢nosti. Mozno ich tiez oznagit za subor hodnotiacich kritérii urcujucich, ktoré
konanie je v danej spoloCnosti povazované za dobré (spravne) a ktoré nie. Ide o meradlo etického



hodnotenia konkrétneho konania a jeho suladu so v8eobecne uznavanymi pravidlami sludnosti a
poctivého konania. VysSie uvedené konanie Zalobcu povazoval sud za rozporné prave s tymito principmi,
a preto nemdze ani pozivat pravnu ochranu. Na uvedenu problematiku ("velkosti" pisma) pritom
reagoval aj samotny zakonodarca prijatim novely €. 106/2014 Z.z., ktora stanovila velkost pisma, ktorou
musia byt vyhotovené spotrebitelské zmluvy a so zmluvami suvisiace zmluvné dokumenty upravujuce
prava a povinnosti spotrebitela a dodavatela tovarov alebo sluzieb.

Okrem toho vS§ak sud poukazuje tiez na to, Zze zmluvna pokuta v posudzovanej veci bola dohodnuta
pre pripad poruSenia tej istej povinnosti ako je tomu v pripade Uroku z omeskania. S omeskanim
diznika splnit riadne a vCas svoj penazny zavazok pravny poriadok spaja sankciu v podobe urokov
z omeSkania s maximalnou pripustnou vyskou (sadzbou). Dojednanie zmluvnej pokuty za poru$enie
rovnakej povinnosti mozno podla nazoru sudu hodnotit ako pokus obist takuto celkom kategoricku
(kogentnu), c&ize odchylky dohodou uUcastnikov nepripustajucu Upravu (s nasledkom absolutnej
neplatnosti dojednania). Bez vyznamu bolo pritom to, ¢i zmluvna pokuta je dojednana pevnou sumou
alebo sadzbou (ako v pripade urokov z omeskania), kedZze vyznamnym je jedine to, Ze pripo€itanim
zmluvnej pokuty k najvy$Sim dovolenym urokom z omeskania uz dbjde k prekro€eniu pravom tolerovanej
hranice (porov. rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/28/2012 zo dha 14.05.2013.

Vzhladom na v8etky uvedené dévody sud vyhodnotil dojednanie o zmluvnej pokute s poukazom na
ustanovenie § 39 O.z. ako neplatné. Zalobca teda nebol opravneny zapogitat jednotlivé uhrady vykonané
Zalovanym na zmluvnd pokutu (v sume 2,12 eura), zalobcovi preto vzniklo pravo iba na zaplatenie
sumy 974,26 eura (predstavujucej rozdiel medzi vy¢erpanym tverovym ramcom vo vyske 1 939,68 eura
a Zalovanym uhradenou sumou 967,95 eura, k ¢omu sud pripoc€ital kapitalizovany urok z ome&kania
uplatneny zalobcom v zakonnej vyske /v sume 2,53 eura/). Sud preto priznal zalobcovi iba uvedenu
sumu a vo zvySnej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V tejto suvislosti sud poukazuje tieZ na rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 8C/53/2014 zo
dria 03.04.2014, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8C/138/2013 zo diia 31.03.2014,
ako aj rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co0/262/2013 zo dna 24.02.2014, kde sudy v
obdobnych veciach rovnakého Zalobcu dospeli k rovnakému zaveru o tom, Ze poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov a tiez k zaveru o neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..
Zalobca mal v konani iba &iastodny Uspech, a to v rozsahu 59,52 % uplatneného naroku, Zalovany
mal uspech v rozsahu 40,48 %. Po odpocitani uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu, sud priznal
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 19,04 % pozostavajucu z nahrady sudneho poplatku za Zalobu
vo vySke 18,66 eura (40 % z 98,- eur) a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 36,09 eura (40 %
z0 189,60 eura), a to za 2 ukony pravnej sluzby po 71,37 eura (1. prevzatie a priprava zastupenia dna
07.11.2012, 2. pisomné podanie na sud - zaloba zo dfia 12.12.2012) + 2x rezijny pausal (rok 2012) po
7,63 + 20 % DPH (nahrada trov pravneho zastupenia vy¢islena v zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a/, b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu zalobcu s
poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny



na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



