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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Z. L., J..
XX XX XXXX, Y. G. K. H.Q. XXX/XX, XXX XX Y., K. zastupeného Mgr. Jurajom Simunym, advokatom,
Nam. M. R. Stefanika 30/33, 955 01 Topol&any, proti odporkyni: S. L., Y. G. K. H. XXX/XX, XXX XX Y.,
K. G. S. XXXX/XX, XXX XXY., zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. MiloSom Opacitym, trvale
bytom Stredanska 2536/43, 955 01 Topol€any, o zaplatenie 807,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 807,40 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05% ro€ne zo sumy 807,40 eur odo dna 9.10.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doSlym Okresnému sudu Topol¢any dfia 16.06.2014
pbévodne domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 1.136,08 eur spolu s rokom z
omeskania vo vyske 5,15% zo sumy 1.038,58 eur odo dna podania navrhu (t. j. od 16.06.2014) do
zaplatenia titulom zaplatenia polovice nakladov spojenych s vlastnictvom nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi Y., Q. Y, Q. Y, K. J. K. C.. XXX, L. J. X. I. C.. XXX - G. C.. X J. K. G.
0. C.. N. XXX J. W.. K. H. C.. Q. XX. Zarovefi Ziadal i nahradu trov konania pozostavajlcu z trov
pravneho zastupenia a inych trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku za navrh na
zacatie konania. Dévodnost svojho navrhu odvodil z ustanoveni § 137 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%). V dévodoch navrhu uviedol,
ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/285/2013 zo dna 04.10.2013 bolo manzelstvo
navrhovatela a odporkyne rozvedené. Odporkyna sa v juli 2013 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti.
Aj napriek tomu, Ze sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, je stale spoluvlastnic¢kou nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v katastralnom Gzemi Y., Q. Y., Q. Y., K. J. K. €.. XXX, L. J. X. I. C.. XXX - G. C.. X
J.K.G. 0. C.. N. XXX J. W.. K. H. C.. Q. XX, z éoho vyplyvaju prava, ale aj povinnosti, t. j. finanéne
prispievat’ polovicou na naklady spojené s vlastnictvom predmetného bytu (dalej len ,predmetny byt®).
Navrhovatel objasnil, Ze od rozvodu manzelstva ucastnikov konania plati vSetky naklady spojené s
vlastnictvom a uzivanim tejto nehnutelnosti, t. j. predmetného bytu, iba on. Za uzivanie a vlastnictvo
predmetného bytu zaplatil spolu sumu X. XXX, XX D. (pri¢om polovica z tejto sumy, ktord pozaduje
zaplatit od odporkyne ako spoluvlastniky v tomto konani, predstavuje zalovanu istinu 1.136,08 eur) za
nasledujuce polozky, ktorych Uhrady preukazal predlozenymi dokladmi svedciacimi o ich uhradach: 1.
Splatky tveru C.. XXXXXXXXXXX vedenom v N. N., M.. N.., a to splatku za mesiac november 2013 v
sume 150,- eur, splatku za mesiac december 2013 v sume 140,- eur, splatku za mesiac januar 2014
v sume 140,- eur, splatku za mesiac april 2014 v sume 135,- eur a splatku za mesiac februar, marec,
maj 2014 v sume 420,- eur; spolu v sume 985,- eur (priCom polovica z tejto sumy, ktord pozaduje
zaplatit od odporkyne, &ini sumu 492,50 eur); 2. Uhrada za uzivanie bytu XXXXXXXXXX vyplacané



Stavebnému bytovému druzstvu Y.: suma 175,- eur diia 20.11.2013, suma 175,- eur dfia 17.12.2013,
suma 537,52 eur dia 03.06.2014; spolu v sume 887,52 eur (pricom polovica z tejto sumy, ktord poZaduje
zaplatit od odporkyne, €ini sumu 443,76 eur); 3. Daf z nehnutelnosti v sume 8,76 eur dfia 24.03.2014
(priCom polovica z tejto sumy, ktoru pozaduje zaplatit od odporkyne, &ini sumu 4,38 eur); 4. Poplatok za
komunalny odpad v sume 30,- eur (priCom polovica z tejto sumy, ktoru poZaduje zaplatit od odporkyne,
¢ini sumu 15,- eur); 5. Rozhlas a televizia: poplatok v sume 4,64 eur dia 18.11.2013, poplatok v sume
4,64 eur za mesiac januar 2014, poplatok v sume 4,64 eur za mesiac februar 2014, poplatok v sume
4,64 eur za mesiac marec 2014, poplatok v sume 4,64 eur za mesiac april 2014; spolu v sume 23,20
eur (priCom polovica z tejto sumy, ktord poZaduje zaplatit od odporkyne, €ini sumu 11,60 eur); 6. DIGI
TV: poplatok v sume 9,60 eur za mesiac november 2013 dna 18.11.2013, poplatok v sume 9,60 eur za
mesiac december 2013 dfia 17.12.2013, uhrada nedoplatku v sume 38,40 eur za mesiace januar 2014 az
april 2014; spolu v sume 57,60 eur (priCom polovica z tejto sumy, ktoru pozaduje zaplatit od odporkyne,
&ini sumu 28,80 eur); 7. Uhrada plynu: uhrada nedoplatku v sume 20,- eur dia 27.05.2014 a Ghrada
plynu zaloha v sume 17,76 eur diia 17.12.2013; spolu v sume 37,76 eur (pricom polovica z tejto sumy,
ktor( poZaduje zaplatit od odporkyne, &ini sumu 18,88 eur); 8. Uhrada elektrickej energie: poplatok v
sume 41,24 eur dia 25.10.2013 za mesiac oktober 2013, poplatok v sume 41,24 dha 13.11.2013 za
mesiac november 2013, poplatok v sume 41,24 eur diia 09.12.2013 za mesiac december 2013, poplatok
v sume 96,63 eur diia 09.04.2014, poplatok v sume 6,- eur; spolu v sume 226,35 eur (pri€om polovica z
tejto sumy, ktort pozaduje zaplatit od odporkyne, &ini sumu 113,175 eur); 9. Uhrada poistného v sume
15,97 eur (pri¢om polovica z tejto sumy, ktoru pozaduje zaplatit od odporkyne, €ini sumu 7,985 eur).

V predmetnej veci bol vydany Okresnym sudom TopolCany platobny rozkaz &. k. 8C/97/2014-64
zo dnia 28.07.2014. Z dbévodu podania odévodneného odporu v zakonnej lehote odporkyriou, bol
platobny rozkaz zruSeny v plnom rozsahu v sulade s § 174 ods. 2 veta prva zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP“). V odpore poukazala na
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (dalej len ,BSM*) u€astnikov konania vedené
od 16.06.2014 pred Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 4C/74/2014 iniciované navrhovatelom,
pricom k navrhu na zacatie tohto konania sa vyjadrila pisomnym podanim zo dria 09.07.2014 doru¢enym
sudu toho istého dna, ktoré predlozila aj v tomto konani ako prilohu k odporu. Uviedla, ze sa jedna
0 konanie, ktorého uc€astnikmi su tie isté osoby, ako v predmetnom konani a mala za to, ze udajna
pohladavka, ktoru si navrhovatel uplatfiuje v tomto konani, mala byt zahrnuta do konania o vyporiadanie
BSM ucastnikov konania, pretoze tam patri vyporiadanie celého majetku vratane finanénych nalezitosti.
Pohladavku uplatnenu navrhovatelom v tomto konani oznacila za idajnu. Neuznava ju dévodiac, ze sam
navrhovatel vo svojich oboch sudnych navrhoch uvadza, ze sa odstahovala z predmetného bytu, pricom
termin ,odstahovala“ podla nej nie je spravny, pretoze neuvadza doévody ani pricinu jej ,odstahovania®“.
Podotkla, Zze navrhovatel jej v skuto€nosti branil uzivat’ byt tym, ze vymenil zamok na vstupnych dverach
bytu. Navrhovatelka nema vedomost o tom, Zze by mala navrhovatelovi platit za uzivanie nie¢oho, ¢o
jej on s&m svojim konanim znemoznil, lebo vytvoril také ,domace podmienky“ spolunazivania, ktoré pre
fiu neboli akceptovatelné.

Navrhovatel podanim zo dfia 09.10.2014 Ziadal o pripustenie zmeny petitu - rozSirenie petitu. Svoj navrh
na pripustenie zmeny petitu - rozSirenie petitu odévodil tym, Ze od zacatia konania prislo z jeho strany
k dalSim uhraddm nakladov spojenych s vlastnictvom a uzZivanim predmetného bytu, a to k uhraddm
nakladov za mesiac september 2014 v celkovej sume 467,64 eur (pricom polovica z tejto sumy, ktord
pozaduje zaplatit od odporkyne v zmysle tohto rozSireného petitu, predstavuje sumu 233,82 eur) za
nasledujuce polozZky, ktorych uhrady preukazal predloZzenymi dokladmi svedciacimi o ich uhradach: 1.
Uhrada elektrickej energie: poplatok v sume 6,- eur diia 26.09.2013 za mesiac september 2014 (pricom
polovica z tejto sumy, ktoru poZaduje zaplatit od odporkyne v zmysle rozSireného petitu, €ini sumu
3,- eur); 2. Uhrada za uzivanie bytu XXXXXXXXXX I. N. G. O. Y., v sume 300,- eur diia 26.09.2014
(pricom polovica z tejto sumy, ktori pozaduje zaplatit od odporkyne v zmysle rozSireného petitu, €ini
sumu 150,- eur); 3. Splatky uveru C.. XXXXXXXXXXX I. 1. N. N., M.. N.., v sume 140,- eur dfa
11.09.2014 (pricom polovica z tejto sumy, ktori pozaduje zaplatit od odporkyne v zmysle rozSireného
petitu, &ini sumu 70,- eur); 4. Uhrada plynu: Ghrada zalohy za mesiac september 2014 v sume 17,- eur
(pricom polovica z tejto sumy, ktori pozaduje zaplatit od odporkyne v zmysle rozSireného petitu, €ini
sumu 8,50 eur); 5. Rozhlas a televizia: poplatok v sume 4,64 eur za mesiac september 2014 (pricom
polovica z tejto sumy, ktord pozaduje zaplatit od odporkyne v zmysle roz8ireného petitu, €ini sumu 2,32
eur). Z tohto dévodu ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu v zmysle jeho podania zo dna 09.10.2014



tak, Ze zaviaZe odporkyfiu, aby zaplatila navrhovatelovi sumu 1.369,90 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 1.136,08 eur odo dfia podania navrhu na zacatie konania (t. j. od
16.06.2014) do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 233,82 eur odo dfa podania
navrhu na pripustenie zmeny petitu (t. j. od 09.10.2014) do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud na pojednavani dha 14.10.2014 vyhlasil za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania uznesenie,
ktorym podla § 95 ods. 1 a 3 OSP pripustil zmenu navrhu v zmysle podania navrhovatela zo dna
09.10.2014 tak, ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.369,90 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 1.136,08 eur od 16.06.2014 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 233,82 eur od 09.10.2014 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Odporkyna dorucila sudu dfia 21.10.2014 vyjadrenie k navrhu navrhovatela v zmysle zaverov z
pojednavania, ktoré v uvode obsahovalo text uZ predtym podaného odporu proti platobnému rozkazu. Po
tomto zopakovani znenie odporcu navrhovatelka uviedla, Ze neuznava navrh navrhovatela a zotrvava
na stanovisku, Zze ho ziada v celom rozsahu zamietnut. Oznacila za pravdivé to, Zze zo spolocne;j
domacnosti odidla dnha 30.07.2013, ¢omu predchadzali viaceré upozornenia z jej strany adresované
navrhovatelovi, Ze ak sa nezmeni atmosféra doma, jednoducho sa odstahuje a navrhovatela opusti,
¢o aj splnila a navrhovatef to, podfa jej vyjadrenia, asi do dneSného dia nepredychal, Ze sa vébec na
nie€o také odvazila a urazila jeho jeSitnost. K tomu len podotkla, Ze navrhovatefom dlhodobo vytvarana
nepriazniva atmosféra velmi zle vplyvala aj na deti, ktoré sice uz dospelé, ale videli, €o sa deje doma a
dokonca ju nabadali, aby od navrhovatela odi$la. Dalej uviedla, Ze navrhovatel okamzite po jej odchode
z predmetného bytu v tomto byte vymenil zdmky a zamedzil jej vstup do bytu, znemoznil jej ho uzivat a
znemoznil jej uzivat jej vlastnictvo, veci vyslovene jej a aj veci patriace do BSM. Poznamenala, ze len
ona tieto veci neriesila trestnymi oznameniami. Potom navrhovatel podal navrh na rozvod manzelstva.
Odporkyna uviedla, ze chcela byt Ustretova a preto s navrhom na rozvod suhlasila v domneni, ze
navrhovatel je natolko zrely, Ze jej ustretovy krok oceni, pochopi, a déjde tak aj k zhode o vyporiadani
BSM. No mylila sa, nakolko odporca ju vlacil po policii a podaval trestné oznamenia, ktorych vysledok
teraz taZko prijima. K meritu prejednavanej veci uviedla, Ze zo spolo¢nej domacnosti nikdy neodisla z
osobného rozmaru, €i neuvazeného kroku, ale z dévodu obavy o zdravie, Zivot a bezpeénost, pretoZe
atmosféra ,spolunazivania“ bola neunosna, ¢oho dékazom je aj to, Ze od navrhovatela sa odvratili aj
deti. Niekolkokrat navrhovatela upozornila na jeho spavanie a stavy hrani¢iace so zdravym rozumom,
ked navrhovatel, ¢i uz vedome alebo nevedome, vytvaral atmosféru, kde sa nedalo zit a ohrozoval
jej bezpeénost. Znova zopakovala, Ze navrhovatel po jej odchode z adresy trvalého pobytu okamZite
vymenil zamky, ¢im jej znemoznil uzivat veci v jej vyluénom vlastnictve nepatriace do BSM, ako aj veci
patriace do BSM. Z tychto dévodov povazovala navrh navrhovatela za ucelovy, umerny jeho duSevnému
rozvoju, ktory je odrazom jeho vnimania rozvodu a vyporiadania BSM. Namietla zapracovanie do
predmetného navrhu polozky €. 1 - splatok Uveru dévodiac, ze navrhovatel v konani sp. zn. 4C/74/2014
(konanie o vyporiadanie BSM ucastnikov konania) hovori, ze ,uver si berie na seba“ a nechapajuc,
pre€o potom uplatfiuje v tomto konani to isté, ¢o uz uplatnil v inom konani, a naviac dodala, Ze uver
dihu dobu splacala ona a polovicu z neho aj splatila. TaktieZ namietla zapracovanie do predmetného
navrhu polozky €. 2 - uhrada za uzivanie bytu dévodiac, Ze navrhovatel jej uZivanie bytu znemoznil a
to, Ze sa s&dm z neho dobrovolne a Uplne nezmyslene odstahoval a radSej plati najom na iny byt a ani
energie neodhlasil. Mala za to, Ze je to jeho umyselné konanie, ktoré si privodil sdm cielene a ucelovo.
Poukazala na to, Ze navrhovatel v konani o vyporiadani BSM (sp. zn. 4C/74/2014) oznacil predmetny
byt za holobyt neschopny uZivania, len neuviedol, Ze aj to spbsobil svojim neuvazenym, ucelovym a
umyselnym konanim. Navrhovatelka v8ak potvrdila, tzn. oznadila ako pravdu to, Ze jej pravny zastupca
navrhovatela, podla nej akoze ,z nejakej milosti“ dal kf'u€ od bytu - niekedy v decembri 2013 alebo januéari
2014. V suvislosti s ostatnymi poloZkami, ako je uhrada plynu, elektrickej energie, rozhlasu a televizie,
DIGO TV a pod. uviedla, ze v byte sa v dbsledku protipravneho konania navrhovatela a vytvarania
nezdravej atmosféry navrhovatelom nezdrziava a tento je podla vyjadrenia navrhovatela neobyvatelny,
nakolko je holobyt. Energie sa dali podla nej odhlasit kedykolvek a nevie, kto pouziva DIGI TV a
rozhlas a TV. Dalej uviedla, Ze ohladom bytu dala navrhovatelovi niekolkokrat pisomny navrh na jeho
odpredanie, prevedenie na deti, prenajatie, ale on nikdy nemal zdujem vec riesit. Takisto navrhovatela
viackrat vyzvala na rieSenie a Setrenie nakladov, t. j. odhlasenie energii. Mala za to, Ze navrhovatel
svojim konanim a spravanim vytvoril situaciu, kedy nebolo byt mozné predat, hoci on i jeho pravny
zastupca takéto rieSenie deklarovali. Vyjadrila nesuhlas s tym, Ze navrhovatel si zrazu zmysili, Ze za jeho



konanie a spravanie ma zodpovedat a hradit nejaké naklady ona. Podla nej si hradenie tychto ndkladov
vyvolava a privodzuje navrhovatel svojim nezmyselnym spravanim. KedZe podfa navrhovatelky navodil
uvedenu situaciu cielene, uelovo a umyselne navrhovatel, vyjadrila presved&enie, Ze nikto, ani sud,
nemdze od nej spravodlivo poZzadovat uhradu nakladov vzhladom na dany skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel podanim zo drfia 30.10.2014 zobral CiastoCne navrh vo veci samej spat, a to v Casti
uplatnenych nakladov za splatky uveru v celovej sume 562,50 eur (splatku Gveru za mesiac november
2013 v sume 150,- eur, splatku uveru za mesiac december 2013 v sume 140,- eur, splatku Uveru za
mesiac januara 2014 v sume 140,- eur, splatku Gveru za mesiac april 2014 v sume 135,- eur, splatku
Uveru za mesiac februar, marec, maj 2014 v sume 420,- eur a splatku Uveru za mesiac september 2014
v sume 140,- eur) s odévodnenim, Ze v konani o vyporiadanie BSM uc¢astnikov konania prebiehajicom
na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/74/2014 navrhuje navrhovatel prebrat zavazok z dveru poskytnutého
Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava, ktory ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva, t. j. ku dnu
25.10.2013 predstavuje sumu 7.283,53 eur. Celkové naklady spojené s vliastnictvom nehnutelnosti bez
vysSie uvedenych Uverovych splatok predstavuju spolu sumu 1.614,80 eur, preto ziadal sud, aby bola
odporkyfa zaviazana zaplatit’ polovice nakladov spojenych s vlastnictvom nehnutelnosti, a to sumu
807,40 eur. Ziadal o povolenie spatvzatia navrhu, a to zo sumy 1.369,90 eur odpogitanie sumy 562,50
eur a v tom zmysle ziadal o pripustenie zmeny petitu tak, Ze sud odporkyrfiu zaviaze na zaplatenie
navrhovatelovi sumy 807,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% zo sumy 807,40 eur odo
dfia podania navrhu do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud na pojednavani dria 31.10.2014 vyhlasil za pritomnosti vSetkych uc€astnikov konania uznesenie,
ktorym podla § 95 ods. 1 a 3 OSP pripustil zmenu navrhu v zmysle podania navrhovatela zo dna
30.10.2014 tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 807,40 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 807,40 eur od 09.10.2014 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na skuto€nostiach uvadzanych v navrhu na zalatie konania,
ktoré su podporené predloZzenymi dGkazmi. Na doplnenie uviedol, Ze odporkyfia sa odstahovala
v juli 2013 zo spolo€nej domacnosti s odporcom. Napriek tomu, Ze sa odporkyna odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti, je preukazatelné ze nadalej je spoluvlastni¢kou predmetného bytu. Od
rozvodu manzelstva vSetky naklady spojené s bytom znaSa jedine navrhovatel, ktory, ako to
vyplyva z prilozenych priloh k navrhu, uhraddzal uhrady stavebnému bytovému druzstvu, platil dane
z nehnutelnosti, platby za komunalny odpad, za rozhlas, satelit, uhradu plynu, Uhradu poistného
patriaceho k bytu. Na margo vyjadreni odporkyne, Ze si zato mbze sam, kedze nechcel pristupit na
jej podmienky vyporiadania BSM, navrhovatel reagoval, Ze tieto neboli podmienky neboli pre neho
akceptovatelné, nakofko nezohfadrovali finanény dar na kupu bytu, ktory poskytli rodi€ia navrhovatela.
Zdbraznil, ze akékolvek takéto podmienky odporkyne neruSia jej povinnost platit uhrady spojené s
uzivanim bytu, ako aj prislu$né poistné a prislusné platby do stavebného bytové druzstva. Co sa tyka
znemoznenia uzivania bytu ozrejmil, Ze prave odporkyrfia odisla z bytu, prave odporkyfia bez suhlasu
navrhovatela odstahovavala spolo&ny majetok. Povedal, Ze je pravdou, Ze na par dni po zisteni, Ze
mizne majetok patriaci do BSM, vymenil zamky, av8ak v momente, ked odporkyra chcela pristup do
bytu, tak jej boli klu€e k bytu odovzdané v advokatskej kancelarii jeho pravneho zastupcu.

Splnomocneny zastupca odporkyne na pojednavani zotrval na pisomnych vyjadreniach odporkyne,
ktoré vo veci podala, CiZze na odpore proti platobnému rozkazu, ktory, ako sdm uznal, sa tykal aj
inych veci, mimo veci prejedavanej v tomto konani. Poznamenal, Ze navrh v tejto veci bol podany
16.06.2014, jeho zmena bola doru€ena sudu 09.10.2014 a aZ na tomto pojednavani sa dozvedel dalSiu
zmenu. Poukazujuc na vyjadrenie, ktoré dorudili sudu dna 21.10.2014, uviedol, Ze vSetko podstatné
je vypovedané v fiom. V suvislosti s odchodom navrhovatelky z domacnosti povedal, Ze odporkyna
nepotrebuje na nan suhlas navrhovatela. V suvislosti s klu€¢mi od predmetného bytu povedal, Ze tieto
boli vymenené po jej nedobrovolnom odchode. Ku klu¢om dalej uviedol, Ze tieto boli dodané minimalne
v decembri, januari, €o bolo po 4 mesiacoch, neboli dané do tyzdna. Ku konaniu o vyporiadanie BSM
ucastnikov konania prebiehajucemu na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/74/2014 uviedol, ze v tomto konani
navrhovatela vyzval, aby doloZil vysledky sprav z policie. Navrhovatel by mal sém povedat, preco odiSiel
z bytu, pre¢o neodhlasil o sa dalo zniZit naklady. Co sa tyka vo veci 4C/74/2014 odporkyfia mala



niekolko navrhov nie jeden napriklad byt predat, byt prenajat, byt prepisat na deti a zo Ziadnych z tychto
rieSeni navrhovatel nesuhlasil. Teraz tvrdi navrhovatel Ze chce byt pre seba, on sam dal inzerat Ze
chce byt predat. Zial navrhovatel sa nechce dohodnut, problém je v tom, Ze sme niekolko krat vyzyvali
na dohodu, ale neda sa.

Na vypoved splnomocneného zastupcu odporkyne reagoval navrhovatel vyjadrenim, ze ani jeden z
manzelov byt neuziva, boli navrhy zo strany odporkyne, ale tieto nezohladrovali dar, ktory bol poskytnuty
rodi€mi navrhovatela. Oznacil za pravdivé to, Ze chceli byt aj predat, ale stale bolo problémom to, ako
sa vyporiadaju, kedZze sa vzdy narazalo na to, ako nalozit s tymto darom. Namietal, ze vyjadrenie
splnomocneného zastupcu odporkyne nebolo k meritu veci. Mal za to, Ze treba plnit aj zavazky
vyplyvajuce z tohto vlastnictva, kedze stéle je to ich spoloCny byt.

Splnomocneny zastupca odporkyne poloZzil navrhovatefovi otazku, aky je to byt , na ktora navrhovatel
odpovedal, Ze ide o 3 izbovy byt v obci Tovarniky. Na dalSiu jeho otazku ¢o je v byte, navrhovatel
uviedol, Ze sa tam nachadza sedacka, kuchynska linka, skrifia v spalni, v detskej izbe. Na dalSiu otazku
kto v tam byva, navrhovatel uvadza, Ze tam nebyva nikto, nebyva tam ani on potom, ako mu odporkyria
zobrala z bytu veci dfia 13.12.2013. Na vyslovnu Ziadost splnomocneného zastupcu odporkyne sud do
zapisnice o pojednavani zaznamenal, Ze navrhovatel povedal, Ze ho odporkyha vykradla. Na otazku,
kedy navrhovatel vymenil zdmok, uviedol, Ze hned ako sa odporkyna odstahovala z obavy o svoju
bezpelnost. Na otazku, kedy boli dodané klu¢e od bytu, navrhovatel odpovedal, Ze do bytu mala
odporkyha pristup vzdy, v byte byval ich syn, ktory mal kluge. Dalej povedal, Ze kiugik jej nemuseli
davat, lebo vymenila zamok 13.12.2013 a kld¢ mu bol dany do schranky. V odpovedi na dalSiu
otazku kladenu splnomocnenym zastupcom odporkyne kedy odiSiel navrhovatel z bytu, odpovedal
navrhovatel, Ze odiSiel 14.12.2013. Na dalSiu otazku splnomocneného zastupcu odporkyne, & mali
sporenie mladych, kedy sa skon¢ilo, €i boli finan&né prostriedky vyplatené a &i bola dohoda, Ze sa daju
finanéné prostriedky detom, navrhovatel odpovedal, Ze sporenie mladych mali a platil som ho on 20
rokov. Finan&né prostriedky z neho boli vyplatené, polovicu dostal on a polovicu dostala odporkyria. Bola
taka dohoda, Ze on da finan&né prostriedky synovi a odporkyfia dcére. Na to splnomocneny zastupca
odporkyne uviedol, Ze odporkyria vyplatila finanéné prostriedky synovi a spytal sa navrhovatefa, &i on
vyplatil finanéné prostriedky dcére, na ¢o navrhovatel uviedol, Ze nie dcére, pretoZze dohoda bola taka,
Ze on vyplati finan&né prostriedky synovi. KedZe syn povedal, Ze teraz peniaze nepotrebuje, nech su na
ucte, ma ich navrhovatel na ucte. Na objasnenie poloZzenych otdzok ohladne sporenia mladych, predloZil
splnomocneny zastupca odporkyne sudu Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dfia 30.10.2014, ktorou
I. LA, M. K., M. S.. S. L., M. K., W. zmluvu o posttpeni pohladavky z Allianz Slovenskej sporitelne,
sporenie mladych, ktord odporkyna Ziada zapocitat’ na istinu v tomto konani. Nakolko navrhovatel ziadal
0 oboznamenie sa s touto zmluvou, sud mu ho umoznil. Po oboznameni sa s fiou namietal, Ze bola
podpisana jeho dcérou, ktora sa v €ase podpisu tejto zmluvy nachadzala I. M.. Dodal, Ze peniaze v
Allianz Slovenskej sporitefni sporili manZzelia a nebolo to vinkulované vtedy v prospech maloletych, a
namietol, Ze tato zmluva sa absolutne netyka predmetu tohto sporu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom a€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
tvoriacimi sucast spisového materialu, najma s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami, odporom
k platobnému rozkazu a jeho prilohami - zalobou o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania vedenou na tunajSom sudu pod sp. zn. 4C/74/2014 a vyjadrenim odporkyne k tejto
Zalobe, navrhom navrhovatel na pripustenie zmeny petitu (rozSirenie navrhu) zo dfia 09.10.2014 a
jeho prilohami, vyjadrenim odporkyne k navrhu zo dna 21.10.2014, Ciastoénym spatvzatim navrhu so
ziadostou o pripustenie zmeny navrhu zo dfia 30.10.2014, rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.
k. 6C/285/2013 zo dna 04.10.2013, pravoplatnym dna 25.10.2013, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov
konania rozvedené, obsahom spisu Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 4C/74/2014 - z neho so zalobou o
vyporiadanie BSM ucastnikov konania, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 30.10.2014, listinnymi
dbkazmi predloZenymi navrhovatefom v priebehu konania preukazujucimi Uhradu nakladov spojenych s
vlastnictvom a uzivanim predmetného bytu jeho osobou, z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Ugastnici konania st byvali manzelia, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu
Topol€any sp. zn. 6C/285/2013 zo dria 04.10.2013, pravoplatnym dna 25.10.2013. Defi pravoplatnosti



tohto rozvodového rozsudku, t. j. defi 25.10.2013 bol zaroveri diiom zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 OZ. KedZe k vyporiadaniu ich BSM nedoslo
dohodou, podal navrhovatel difia 16.06.2014 na tunajSom sude Zalobu (navrh) na vyporiadanie ich
BSM, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 4C/74/2014 a nebolo doteraz pravoplatne ukon&ené. Ugastnici
konania nadobudli po&as trvania ich manzelstva do BSM v zmysle § 143 OZ nehnutelnost nachadzajucu
sa v katastralnom uzemi Y., Q. Y., Q. Y, K. J. K. C.. XXX, L. J. X. I. C.. XXX - G. C.. X J. K. G. O.
C.. N. XXX J. W.. K. H. C.. Q. XX. Odporkyna ako spoluvlastnicka tejto nehnutelnosti (predmetného
bytu) sa z neho v juli 2013 odstahovala - opustila spolo€ni domacnost s navrhovatelom - vtedy este jej
manzelom. Od rozvodu manzelstva u€astnikov konania platil vSetky naklady spojené s vlastnictvom a
uzivanim tejto nehnutelnosti (predmetného bytu), Specifikovanymi jednak v ndvrhu na za&atie konania a
jednak v navrhu na pripustenie zmeny petitu (rozSirenie navrhu) zo dfia 09.10.2014, uvedenymi vysSie,
iba navrhovatel. PredloZenymi listinnymi dékazmi, ktoré neboli namietané odporkyriou, preukézal, Zze za
uzivanie a vlastnictvo predmetného bytu zaplatil spolu sumu 2.227,16 eur, pri€om polovica z tejto sumy,
ktoru pévodne pred prvym v poradi navrhom na zmenu petitu /rozSirenie navrhu/ pozadoval zaplatit
od odporkyne ako spoluvlastni¢ky v tomto konani, predstavovala Zzalovanu istinu 1.136,08 eur), a po
pripusteni poslednej, druhej v poradi, zmene navrhu, pozadoval zaplatit od odporkyne istinu 807,40 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 807,40 eur odo dia 09.10.2014 (odo dna
podania navrhu na rozSirenie Zaloby) do zaplatenia. Navrhovatel z toho titulu poZzaduje od odporkyne
uhradenie polovice (807,40 eur) nim preukazatelne vynalozenych nakladov spojenych s vlastnictvom a
uzivanim predmetného bytu, nakofko odporkyfa mu ich dobrovolne neuhradila. Opodstatnenost’ tohto
naroku v8ak nespravne subsumoval pod ustanovenia § 137 ods. 1 a2 OZ. Za obdobie od dobrovolného
odstahovania sa odporkyne z predmetného bytu do pravoplatnosti rozvodu ich manzelstva, t. j. od
30.07.2013 do 25.10.2013, navrhovatel ani nepoZaduje uhradu polovice nim vynaloZzenych nékladov
spojenych s vlastnictvom a uzivanim predmetného bytu zjavne uvedomujuc si, Ze v zmysle ustanovenia
§ 144 OZ, podla ktorého veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne;
spoloéne uhradzaju aj naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim, ako
aj Zze v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, podla ktorého bezné veci tykajuce sa
spoloénych veci méze vybavovat kazdy z manzelov, a z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci
sU opravneni a povinni obaja manzelia spolo&ne a nerozdielne.

Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €0 mdze byt predmetom

vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, S vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii

majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj ndklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Podla § 145 ods. 1 veta prva OZ, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy z
manzelov.

Podla § 145 ods. 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo€ne a nerozdielne.

Podla § 146 OZ, ak db6jde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Pre pravne posudenie prejednavanej veci je rozhodujuca aplikacia citovaného ustanovenia § 146 OZ.
Podla tohto ustanovenia sa postupuje v pripadoch, ak sa manzelia nedohodnu o spésobe a rozsahu



uzivania spoloénej veci (teda i nehnutefnosti), o dispozicii s fou, o spésobe a rozsahu nakladov na
nu vynaloZzenych alebo o inych obdobnych pravach a povinnostiach vyplyvajicich z bezpodielového
spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z manzelov sud. Takéto pravo patri kazdému z manzelov
pocas trvania manzelstva. Toto pravo v3ak zostava manzelom zachované aj po zaniku ich manzelstva,
pokial nedo$lo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva a kde eSte stéle plynie trojro¢na lehota
uvedena v ustanoveni § 149 ods. 4 OZ. Ak sa teda jeden z manzZelov obrati na sud s takouto Zalobou
v Case, kedy uz doSlo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, sud upravi sporné vztahy, ale
len dovtedy, kym nebude uskutoénené vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bud
dohodou alebo sudnym rozhodnutim alebo zo zakona (ex lege) uplynutim trojroénej lehoty uvedenej v
ustanoveni § 149 ods. 4 OZ.

Pouzitie pravneho prostriedku upraveného v ustanoveni § 146 OZ aj po zaniku manzelstva a teda po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva je mozné za pouzitia § 853 OZ (analdgia legis) so zretefom na
to, Ze sprava majetku byvalych manzelov sa az do vyporiadania riadi ustanoveniami o bezpodielovom
spoluvlastnictve (R 17/1967).

Podla § 580 OZ, ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapo¢itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. februara 2013, vyska urokov z omeskania
je o0 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu (k 09.10.2014), tzn. platna v obdobi od 10.09.2014 doteraz, predstavuje 0,05% roc¢ne
+ 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z. = 5,05% rocny uUrok z omeskania.

Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
s prihliadnutim na v3etko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, mal
sud za preukézané, Ze navrh na zacatie konania bol podany dévodne tak v Easti uplatnenej istiny 807,40
eur, ako aj v €asti uplatnenych zakonnych urokov z omeskania.

K namietke odporkyne obsiahnutej v odpore proti platobnému rozkazu, ze navrhovatel jej v skuto¢nosti
branil uzivat byt tym, ze vymenil zamok na vstupnych dverach bytu a z toho dévodu navrhovatelka nema
vedomost o tom, Zze by mala navrhovatelovi platit za uzivanie nieCoho, ¢o jej on sam svojim konanim
znemoznil, sud poznamenava, ze z vysluchu navrhovatela na pojednavani vyslo najavo, ze do bytu mala
odporkyrfia pristup vzdy, v byte byval ich syn, ktory mal kli¢e. Tym je vyvratené tvrdenie odporkyne, ze
do bytu nemala pristup od jula 2013, €o mal spdsobit nemoznost uzivania bytu fiou). Z vysluchu odporcu
tiez vyplynulo, ze klucik jej nemuseli davat, lebo odporkyna vymenila zamok 13.12.2013 a kId¢ mu bol
dany do schranky. Tymto mal sud za preukazané, ze obdobného konania, akého sa dopustil navrhovatel
v juli 2013, ked vymenil zamok na predmetnom byte, sa dopustila aj navrhovatelka v decembri 2013,
ked tiez vymenila na byte zamok, o ¢om sa, nebyt tejto vypovede navrhovatela, odporkyfia vo svojich
vyjadreniach produkovanych poc¢as konania, nezmienila. Za tejto dékaznej situacie preto neméze obstat
obrana odporkyne spocivajuca v jej tvrdeni o0 nemoznosti uzivania bytu od jej dobrovolného odchodu z
bytu v juli 2013, z Eoho vyvodila, Ze nie je povinna uhradit navrhovatelovi polovicu nim vynalozenych



nakladov spojené s vlastnictvom a uzivanim tejto spolo¢nej nehnutefnosti za obdobie od jej odchodu.
Sud poznamenava, Ze navrhovatel Ziada uhradu polovice nim vynaloZzenych nakladov az od novembra
2013, nie od jula 2013. Ak by aj vzal do uvahy dobu, po ktoru, ako tvrdi odporkyrfia nemohla byt uzivat,
jednalo by sa len o dobu necelého mesiaca a pol (november a do 12.12.2013), nakolko pristup k
uzivaniu bytu ziskala urcite dfiom 13.12.2013, kedy ona sama vymenila zamok na vchodovych dverach
bytu. AvSak dokazovanim, a to vysluchom navrhovatela, bolo preukdzané, Ze aj za toto obdobie mala
pristup do bytu, pretoZze v iom byval syn u€astnikov konania, ktory kli&e mal. V suvislosti s klu&mi od
predmetného bytu povedal, splnomocneny zastupca odporkyne na pojednavani, Ze tieto boli vymenené
po jej nedobrovolnom odchode. Tym poprel tvrdenie samotnej navrhovatelky, ktora vo svojom pisomnom
vyjadreni k navrhu priznala, Ze z bytu odiSla dobrovolne. Navy3e z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze navrhovatel z bytu odiSiel 14.12.2013, ize odo dfa nasledujuceho po vymeneni zamku na dverach
bytu navrhovatelkou. Navrhovatelke teda ni¢ nebranilo v uzivani bytu odo dfia 13.12.2013. Napriek
tomu z dokazovania je zrejmé, Ze od tohto €asu byt neuziva Ziadny z u€astnikov konania. Navrhovatel
potvrdil, Ze tam nebyva nikto, nebyva tam ani on potom, ako mu odporkyna zobrala z bytu veci dha
13.12.2013, &im potvrdil uz nim skér tvrdené, Zze v predmetnom byte nebyva ani jeden z u€astnikov
konania, €o opravriuje navrhovatela Ziadat od odporkyne nahradu polovice nim vynaloZzenych nakladov
spojenych s vlastnictvom a uzivanim predmetného bytu. Z vysluchu navrhovatela o dni jeho odchodu
z bytu vyplyva, Ze tieZ dobrovolne odiSiel po vymene zamku na byte navrhovatelkou, presne tak, ako
to ucinila aj navrhovatelka v juni 2013, po tom, ako zamok na byte vymenil odporca. Z tychto dokazov
vyplynulo, Ze u&astnici konania si navzajom robili prieky, ktoré vyustili aj do toho konania, preto su obaja
zodpovedni za vzniknuty stav, a kedZe navrhovatel preukazatelne zaplatit v3etky uhrady za vlastnictvo
a uzivanie ich spolo¢ného bytu, je dovodne opravneny pozadovat od odporkyne nahradenie mu polovice
z tychto nakladov v zmysle ustanovenia § 146 OZ. Preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu (po
pravoplatnom poslednom /druhom v poradi/ pripusteni zmeny navrhu) vyhovel.

K tvrdeniu odporkyne o jej nutenom odchode z predmetného bytu sud uvadza, ze samotna odporkyna
vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 21.10.2014 oznadcila za pravdiveé to, ze zo spolocnej
domacnosti odiSla dnia 30.07.2013, ¢omu predchadzali viaceré upozornenia z jej strany adresované
navrhovatelovi, ze ak sa nezmeni atmosféra doma, jednoducho sa odstahuje a navrhovatela opusti, ¢o
aj splnila Tymto sama navrhovatelka uznala, ze odisla v juli 2013 dobrovolne zo spolo€nej domacnosti.
Na namietku odporkyne o znemozneni uzivania bytu navrhovatefom, navrhovatel vypovedou na
pojednavani objasnil, Zze prave odporkyfa odiSla z bytu, prave odporkyha bez suhlasu navrhovatela
odstahovavala spolo¢ny majetok, pritom priznal, Ze je pravdou, Zze na par dni po zisteni, ze mizne
majetok patriaci do BSM, vymenil zamky, avSak v momente, ked odporkyna chcela pristup do bytu, tak
jej boli kluce k bytu odovzdané v advokatskej kancelarii jeho pravneho zastupcu.

V suvislosti s odporkyfiou namietanym zapracovanim do predmetného navrhu polozky €. 2 - uhrada za
uzivanie bytu dévodiac, Ze navrhovatefl jej uZivanie bytu znemoznil a to, Ze sa sam z neho dobrovolne
a uplne nezmyslene odstahoval a radSej plati najom na iny byt a ani energie neodhlasil, z oho mala
za to, Ze je to jeho umyselné konanie, ktoré si privodil sam cielene a ucelovo, sud uvadza, Ze aj o
odporkyni by sa potom dalo povedat, Ze si sama privodila odchod z predmetného bytu, lebo ho opustila,
ako potvrdila dobrovolne. K jej dalSej namietke o tom, ze navrhovatel v konani o vyporiadani BSM (sp.
zn. 4C/74/2014) oznadil predmetny byt za holobyt neschopny uzivania, len neuviedol, ze aj to spbsobil
svojim neuvazenym, ucelovym a umyselnym konanim, sud konStatuje, Ze jej tvrdenie o holobyte bolo
vyvratené vypovedou navrhovatel na pojednavani, kde povedal, Ze v byte sa nachadza sedacka,
kuchynska linka, skrifa v spalni, v detskej izbe. Tymto vyvratil tvrdenie odporkyne, Ze sa jedna o
neobyvatelny holobyt. Navrhovatelka sama potvrdila, tzn. oznacila ako pravdu to, Ze jej pravny zastupca
navrhovatela, podla nej akozZe ,z nejakej milosti dal kfu€ od bytu - niekedy v decembri 2013 alebo
januari 2014. Od tejto doby jej ni€ nebranilo v jeho uzivani, kedze disponovala kld€mi od predmetného
bytu (napokon sama vymenil zamok na dverach bytu 13.12.2013) byt si mohla zariadit, ak bol, ako tvrdi
holobyt.

Co sa tyka odhlasenia energii z dévodu nevznikania dal$ich nakladov s uzivanim bytu, odporkyfa
sama vo vyjadreni sa k navrhu uviedla, Ze energie sa dali podla nej odhlasit’ kedykolvek a Ze viackrat
vyzvala navrhovatela na rieSenie a Setrenie nakladov, t. j. odhlasenie energii. Sud poznamenava, Ze



ni¢ nebranilo odporkyni ako spoluvlastni¢ke predmetného bytu, aby ona sama odhlasila energie, ked
to neucinil odporca.

Splnomocnenym zastupcom odporkyne na pojednavani predlozent Zmluvu o postipeni pohfadavky zo
dria 30.10.2014, ktorou I. L., M. K., M. S.. S. L., ako postupnik, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavky
z Allianz Slovenskej sporitelne, sporenie mladych, ktora, ako tvrdil, odporkyra Ziada zapocitat na istinu
v tomto konani, sid vyhodnotil ako pohladavku, ktorej zapoc€itanie s narokom uplatfiovanym v tomto
konania nie je mozné s poukazom na ustanovenie § 580 OZ a suhlasne s navrhovatelom vyhodnotil, Ze
peniaze v Allianz Slovenskej sporitelni sporili U¢astnici konania manzelia a tieto neboli vtedy vinkulované
v prospech maloletych deti u€astnikov konania.

Odkazy ucastnikov, predovSetkym Zalovanej stany, na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
4C/74/2014, ktorého predmetom je vyporiadanie BSM tuc¢astnikov konania, boli pre rozhodnutie v danej
veci irelevantné vzhlfadom k tomu, Ze jednak toto konanie méze byt, v sulade s citovanym ustanovenim
§ 146 OZ a jeho interpretaciou, vedené oddelene od konania o vyporiadanie BSM, a jednak navrhovatel
svojim navrhom zo dna 30.10.2014 spravne zobral navrh spat v Casti uplatnenej polovice (562,50 eur)
zaplatenych sum (1.125,- eur) za splatky Uveru €. 02627353056 vedenom v Slovenskej sporitelni, a. s.,
a v zmysle toho ziadal pripustit zmenu navrhu, pretoze z obsahu Zaloby o vyporiadanie BSM tG¢astnikov
konania, o ktorej sa vedie na tunajSom sudu konanie pod sp. zn. 4C/74/2014, s ktorou sa sud v ramci
dokazovania v predmetnej sudenej veci oboznamil, vyplyva, Ze do masy BSM, ktoru ziada navrhovatel
vyporiadat’ zaradil ako pasivum aj zostatok toho Gveru. Sud na pojednavani dha 31.10.2014 vyhlasil za
pritomnosti vSetkych u€astnikov konania uznesenie, ktorym podla § 95 ods. 1 a 3 OSP pripustil tuto
zmenu navrhu v zmysle podania navrhovatela zo dria 30.10.2014 tak, Ze odporkyfia je povinna zaplatit
navrhovatelovi sumu 807,40 eur spolu s Urokom z omesSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 807,40
eur od 09.10.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Sud v tejto suvislosti len ozrejmuje, ze keby
navrhovatel v tejto Casti (polovica Uhrad za splatky Uveru) nebol zobral navrh €iastocne spat, bol by
jeho navrh v tejto Casti aj tak zamietnuty, pretoze je su€astou konania o vyporaidanie BSM.

KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyfia navrhovatelovi dobrovolne vzniknutu
pohladavku neuhradila, dostala sa preukazatefne do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku
(807,40,- eur). Sam navrhovatel oznadil za deri ome&kania s plnenim penazného zavazku odporkyriou
az den 09.10.2014, kedy prvykrat poziadal o pripustenie zmeny navrhu (rozSirenie petitu), hoci sa
odporkyria dostala do omeskania s plnenim pefazného zavazku ovela spor. Sud akceptujuc dispoziciu
navrhovatela s navrhom, zaviazal odporkyriu, v zmysle citovanych ustanoveni § 517 ods. 1 veta prva
a ods. 2 Obclianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov,
zaplatit navrhovatelovi, okrem istiny 807,40 eur, aj nim spravne uplatnené zakonné uroky z omeskania
vo vySke 5,05% roéne zo sumy 807,40 eur od 09.10.2014 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené, sud v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku zaviazal odporkynu zaplatit
navrhovatelovi sumu 807,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 807,40
eur odo dfia 9.10.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP,
podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O nahrade trov konania sud v tomto rozsudku nerozhodol, nakolko pri jeho pisomnom vyhotovovani
nemohol mat vedomost o tom, ¢i sa v konani uspedny navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca dostavi,
resp. nedostavi, na vyhlasenie rozsudku, za ktory ukon pravnej sluzby by mu taktiez prislicha nahrada
trov pravneho zastupenia. Preto sud v druhom vyroku enunciatu tohto rozsudku rozhodol, Ze o nahrade
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v
sulade s § 151 ods. 3 OSP.



Zaverom je ziaduce uviest, Ze sudu bolo dfia 12.11.2014 doru€ené pisomné vyjadrenie odporkyne
k navrhu navrhovatela zo dha 11.11.2014 (v sudnom spise zazurnalizované pod ¢&. . 121 - 124),
na ktoré v8ak sud uz nemohol prihliadnut, nakolko sud v danej veci, na pojednavani konanom dna
31.10.2014, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Pred vyhlasenim tohto uznesenia sud
pritomnych ucastnikov konania (navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatefa a splnomocneného
zastupcu odporkyne) riadne poucil podla ustanovenia § 120 ods. 4 OSP, ako to vyplyva z obsahu
Zapisnice o pojednavani zo dria 31.10.2014, a navySe poucenie podfla § 120 ods. 4 OSP tvori aj obsah
Poucenia pre ucastnika obc&ianskeho sudneho konania - odporcu (Zalovaného) zo dfia 03.09.2014 (C.
I. 87 - 88 sudneho spisu), ktoré bolo odporkyni doruc¢ené dha 12.09.2014, ako to vyplyva z doru€enky
pripojenej na €. |. 82 sudneho spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky
sud v Nitre.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



