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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci zalobcu TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom Na viSku 12, Bratislava, proti Zalovanej L. X., nar. XX.
XX. XXXX, naposledy bytom B. X, V., t. &. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnic¢kou Z. U., F,,
0 396,10 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 396,10 € s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 353,20
€ od 26. 6. 2012 do zaplatenia, nahradu inych trov konania 37,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia
124,01 € na ucet advokata JUDr. Alana Strelaka, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 16. 12. 2013, doruenou sudu diia 07. 01. 2014, domahal proti Zalovanej
zaplatenia istiny 353,20 € s 9 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 353,20 € od 26. 6. 2012 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty 42,90 € a nahrady trov konania.

Podanie zaloby na sud zalobca odévodnil tym, ze diha 17. 6. 2011 bola medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanou ako diznikom uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere €. 120111569 na sumu 650,- €, za
odplatu v sume 247 ,- €. Zmluvou sa zalovana zaviazala, Ze celkovi sumu 897,- € uhradi v 13 mesacnych
splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach v sume 3,25 € a dalej v pravidelnych 10 mesacnych
splatkach v sume 88,73 €. Prva splatka bola splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az
do uplIného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky bol veritel opravneny ziadat vratenie
celej diznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti
Zalovana potvrdila podpisom zmluvy. Zalovana celkovo uhradila Zalobcovi 543,80 €, pri¢om posledna
splatka v sume 40,- € bola uhradena dfia 12. 6. 2012. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nesplacala splatky
Uveru riadne a v€as, zalobca jej oznamil stratu vyhody splatok. V predzalobnej upomienke zo dha 24. 5.
2012 zalobca upozornil zalovanu na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni
o zosplatneni zavazku zo dna 17. 10. 2012 zalobca oznamil zalovanej, ze cely dlh sa stal splatnym ku
driu 25. 6. 2012. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere zalobca neeviduje ziadnu dalSiu Uhradu
od Zalovanej. DIzna suma 353,20 € predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v
celkovej sume 897,- € a zalovanou Zalobcovi uhradenou sumou 543,80 €. V zmysle bodu 3 Obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitefnou sicastou zmluvy sa Zalovana zaviazala uhradit v pripade poruSenia
podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 3,3 % zistiny Uveru, a to za kazdy zac¢aty kalendarny mesiac
omeskania az do zaplatenia celkovej dlznej Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta je splatna od okamihu, ked
sa zalovana dostala do omeskania s Uhradou splatky. Kedze istina Gveru je 650,- €, tak dohodnuta
mesad&na zmluvna pokuta je 21,45 €. Zalobca si uplatfiuje zmluvnu pokutu len vo vy$ke uréenej v stilade



s § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z,, t. j. za 2 mesiace omeskania Zalovanej so splacanim uUveru
od juna 2012 do jula 2012).

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt zalovanej, preto jej podla § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. uznesenim zo dna
06. 11. 2014 &. k. 15C/265/2014-45 ustanovil opatrovnicku Z. U., F.

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovanej, ktora svoju
neucast ospravedinila s tym, Ze suhlasila, aby sud o veci pojednaval aj rozhodol v jej nepritomnosti, na
zaklade vykonaného dokazovania.

Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predlozenych zalobcom zistil sud tento
skutkovy stav veci:

Dna 17. 6. 2011 uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovana ako diZznik pisomnu zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej tver 650,- €
za odplatu 247,- €. V ¢lanku Il. zmluvy sa zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi poskytnuty Uver vratane
odplaty za poskytnutie Gveru spolu v sume 897,- € v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych
splatkach v sume 3,25 € a dalej v 10 mesacnych splatkach v sume 88,73 € s tym, Ze prva splatka
bude splatna 10. def po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bude splatna
30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmysle uvedeného ¢lanku sa zmluvné strany dalej
dohodli, Ze veritel je opravneny Ziadat od diZznika vratenie celej dlZznej sumy spolu s urokmi po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu
inak. Priemerna RPMN ku dnu podpisu zmluvy a pri splatnosti Gveru na 13 mesiacov bola 46,56 %.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy su Obchodné podmienky.

Podla bodu 3. Obchodnych podmienok zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial dlZnik nesplni svoj zavazok
podla &l. Il zmluvy o uvere, je veritel opravneny pozadovat od dlZznika zarovefi zmluvnu pokutu za
omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac
omeskania az do zaplatenia celkovej dlZznej iastky. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked' sa dlznik
dostal do omes8kania s uhradou ktorejkolvek splatky.

Podla prehladu splatok zo zmluvy €. XXXXXXXXX zalovana uhradila zalobcovi v splatkach spolu sumu
543,80 € a uver prestala splacat dina 12. 6. 2012.

Listom zo dnia 24. 5. 2012 vyzval zalobca Zalovanu na zaplatenie diznej sumy 353,20 € do 5 dni
od dorucenia vyzvy. Zalobca zaroven upozornil Zalovanu na pravo Zalobcu Ziadat zaplatenie celej
pohladavky vratane vSetkych zmluvne dojednanych sankcii.

Listom zo dria 17. 10. 2012 Zalobca oznamil Zzalovanej, Ze jej zavdzok zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 120111569 bol ku diiu 25. 6. 2012 zosplatneny z dovodu omeskania zalovanej s jeho splacanim.
Zalobca zaroven vyzval Zalovanu, aby bezodkladne diZznt sumu 569,- € uhradila na ucet Zalobcu.

Zalovana Zalobcovi neuhradila zalovanu pohladavku ani séasti.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni U¢innom v rozhodnom ¢&ase,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zakona na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa



zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie perfiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevySit priemernt hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sticasne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povazuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

Podla § 3a ods. 2 citovaného nariadenia za sankcie podla odseku 1 sa povazuju Uroky z omeskania,
zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitefa so splacanim pefaZnych
prostriedkov.

Podla § 3a ods. 3 citovaného nariadenia ak sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vy8ku poskytnutych
peniaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu prevysit Uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01. 01. 2009 do 31. 01. 2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu.

Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik dfia 17. 6. 2011 platne uzavreli
pisomnu Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovane;j
uver 650,- € za odplatu 247,- €. V &lanku Il. zmluvy sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi poskytnuty
Uver vratane odplaty za poskytnutie Uveru spolu v sume 897,- € v 13 mesacnych splatkach, a to v
prvych 3 mesacnych splatkach v sume 3,25 € a dalej v 10 mesacénych splatkach v sume 88,73 € s tym,
Ze prva splatka bude splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia
bude splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmysle uvedeného ¢lanku sa zmluvné
strany dalej dohodli, Ze veritel je opravneny Ziadat od diZznika vratenie celej dlznej sumy spolu s arokmi
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany
nedohodnu inak. Priemerna RPMN ku diu podpisu zmluvy a pri splatnosti iveru na 13 mesiacov bola
46,56 %. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su Obchodné podmienky.



Zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahuju na jednej strane povinnost’ veritela
poskytnut’ spotrebitelovi pefazné prostriedky v dohodnutej vyS8ke a na strane druhej povinnost
spotrebitela v dohodnutej dobe uvedené periazné prostriedky splatit' a zarover uhradit’ celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Zalobca ako veritel v danom pripade svoj zavazok
splnil, kedZze pefiazné prostriedky v dohodnutej sume Zalovanej (spotrebitelovi) poskytol. Zalovana vak
splatky Gveru v zmysle dohodnutych podmienok poskytnutia Gveru nesplacala. Zalovana v splatkach
uhradila zalobcovi spolu sumu 543,80 € a Uver prestala splacat dria 12. 6. 2012.

Nakolko zalovana splatky Uveru v zmysle dohodnutych podmienok poskytnutia Gveru nesplacala, mal
zalobca pravo pozadovat od zalovanej zaplatenie dlznych mesacnych splatok Gveru v sume 353,20 €
(rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou v sume 897,- € a zalovanou Zalobcovi uhradenou
sumou 543,80 €).

Zaroven v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 3,3 % z istiny Uveru, a to za dva mesiace omeskania zalovanej so splacanim Uveru
od juna 2012 do jula 2012. Kedze istina uveru je 650,- €, tak dohodnutd mesacna zmluvna pokuta je
21,45 €. V zmysle uvedeného mal zalobca proti Zalovanej pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
42,90 € (2 krat 21,45 €).

Sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 396,10 € (istina 353,20
€ plus zmluvna pokuta 42,90 €).

O urokoch z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla

§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z. v zneni uginnom od 01. 01. 2009 do 31. 01. 2013. Zalovana sa dna 26. 6. 2012 (def
nasledujuci po zosplatneni uveru dia 25. 6. 2012) dostala do omeskania s plnenim pefazného dlhu,
Zalobca mal tak narok domahat’ sa proti Zalovanej zaplatenia Urokov z omeskania vo vyske, ktora je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, €o je v danom pripade 9 % ro¢ne.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1, 8 O. s. p. Zalobca
mal vo veci plny uspech, preto mu sud priznal proti neuspesnej zalovanej nahradu inych trov konania
37,50 €, ktoré su zalobcom zaplateny sudny poplatok za zalobu a nahradu trov pravneho zastupenia
zalobcu advokatom 124,01 €.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty veci 353,20 € v sume 26,56 € za jeden ukon pravnej sluzby.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, v zneni u¢innom od 01.
7. 2013, sud priznal advokatovi zalobcu odmenu za tri ukony pravnej sluzby po 26,56 € za jeden ukon
(1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 29. 7. 2013, 2. pisomné podanie Zaloby zo dia 16. 12. 2013
na sud, 3. u€ast na pojednavani sudu dna 21. 11. 2014), plus rezijny pausal 15,62 € (2 x 7,81 €), plus
rezijny pausal 8,04 €, plus 20 % DPH z odmeny a nahrad 103,34 €, ¢o je 20,67 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



