Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/8/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621200914

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Lubo$a Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci Zalobkyne B. K., bytom v B. W., S. &.
XX/X, zastapenej JUDr. Lubomirou BasSistovou Virovou, so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Zimna ¢&. 62,
proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho €. 16, o vydanie
bezddévodného obohatenia a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dna 20.10.2021 ¢.k. 7C/11/2021-95 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie o uréenie, Ze zmluvy o revolvingovom
Uvere zo dha 24.9.2014, 27.11.2014 a 25.2.2014 ako aj o urCenie, Ze dohody o zrazkach zo mzdy zo
dfia 24.9.2014, 27.11.2014 a 25.2.2014 su neplatné a zarover Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni
sumu 2.625,14 eura s 5% urokom z omeskania od 26.3.2021 do zaplatenia a Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobkyne titulom bezdévodného
obohatenia.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade
horeuvedenych zmluv o revolvingovom uvere v sume 1.140,- eur, 1.140,- eur a 1.170,- eur, pricom
Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil v sume 2.625,14 eura. Sud prvej
inStancie na zaklade tvrdeni a navrhnutého dokazovania skimal, &i predmetné zmluvy o Uvere vyhovuju
nalezitostiam zakona o spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze zmluvy neobsahuju nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. majuc za to, Ze ro€na percentualna miera nakladov
je v uvedenych zmluvach uvedena nespravne, a to v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.

4. Dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalovany pred poskytnutim uveru odpodital z poskytnutého
Uveru zo dna 25.2.2014 zo sumy 1.170,- eur sumu vo vySke 168,17 eura ako poplatok za poskytnutie
uveru a z dalSich uverov zo dfia 26.9.2014 ako aj 27.11.2014 Zalobkyni z kazdého poskytnutého uveru
odpodital poplatok vo vySke 114,- eur, €im jej bol poskytnuty Gver iba vo vySke 1.026,- eura. Mal za
preukazané, Ze do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vietkych zmluvach neboli zahrnuté
uvedené poplatky za poskytnutie Uveru. Zaplatenie poplatku za poskytnutie uverov sa stalo nevyhnutnou
sucast'ou Uveru, a preto tieto mali byt zahrnuté do vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov. Mal teda



za preukdzané, Ze ro¢na percentualna miera nakladov je uvedend v jednotlivych zmluvach nespravne
v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa. KedZe v zmluvach absentuju néleZitosti uverovej zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., preto treba Zalobkyni poskytnuté Uvery povazovat za
bezuroéné a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z.).

5. Dalej sud prvej indtancie bol toho nézoru, Ze v zmluvach absentuje aj udaj o koneénej splatnosti Gverov.
Termin konec¢nej splatnosti uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru nie je splnenim zakonnej poZiadavky
na uvedenie terminu koneénej splatnosti Gveru. Casovy udaj vyjadreny poétom mesiacov jednotlivych
na Ziadostiach o schvalenie Uveru nemozZno povazovat za postacujuci, kedZe udaj o konecnej splatnosti
ma byt v zmysle zakona uvedeny jednoznaéne tak, aby spotrebitel nemusel vykonavat dalSie vypocty.

6. Dalej sud konstatoval, Ze dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré boli Zalobkyrfiou podpisané pri uzatvarani
jednotlivych zmlav o Uvere su neplatnymi pravnymi ukonmi podla § 39 Obdianskeho zakonnika.

7. Zalobkyha titulom Gverovej zmluvy zo dfa 25.2.2014 uhradila sumu 2.507,60 eura, pricom reélne jej
bol poskytnuty Gver vo vyske 1.001,83 eura. Zalovany sa tak bezdévodne obohatil o sumu 1.505,77
eura. Zalobkyfa dalej poZaduje bezdévodné obohatenie titulom Gverovej zmluvy zo dia 24.9.2014 vo
vySke 875,14 eura a titulom Uverovej zmluvy zo dfia 27.11.2014 vo vySke 780,03 eura. Zaplatenim
jednotlivych sim nad istinu poskytnutych Uverov sa Zalovany podla nazoru sudu bezdévodne obohatil,
preto rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobkyni poZadovanu sumu vo vyske 2.625,14 eura titulom
bezdévodného obohatenia vydat.

8. Vzhladom na to, Ze Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, priznal sud Zalobkyni aj
pozadovany urok z ome$kania vo vyske 5% roc¢ne od 26.3.2021 - odo dia prevzatia zaloby Zalovanou
- do zaplatenia.

9. Konanie o prvom vyroku pévodnej Zaloby sud na navrh Zalobkyne zastavil, po tom &o Zalovany
namietal nedévodnost ur&enia neplatnosti zmluv o revolvingovom uvere a rovnako dohdd o zraZkach
zo mzdy. Neplatnostou pravnych ukonov sa preto zaoberal v konani ako s prejudicialnou otazkou.
Preukazatelne teda k Ciastonému zastaveniu konania doS$lo zavinenim Zalobkyne a narok na trovy
konania v tej asti ma Zalovany. O zvySnom naroku bola Zalobkyria plne Uspesna, preto sud rozhodol o
trovach tak, Ze priznal jej narok v rozsahu 50%, a to po kompenzacii s narokom Zalovaného.

10. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujicom vyroku podal véas odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud odvolaniu vyhovel, rozsudok vo vyhovujucom vyroku zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, eventualne podanu Zalobu zamietol. V odvolani namietal nepreskimatelnost’ rozsudku
v Casti, ktorou sa sud mal vyporiadat' s jeho tvrdenim o tom, aka Cast zo Zalovanej sumy by mohla
vlastne predstavovat bezdévodné obohatenie. Zalovany uviedol, Ze z uplatneného naroku 2.625,14 eura
je suma 1.152,76 eura uhradou istiny Gverov, a preto nemdze ist o tvrdené bezdévodné obohatenie.
Vo zvySnom rozsahu nejde o bezdévodné obohatenie, pretoze dévody preukazujuce takuto povahu
naroku Zalobcu Zalobkyra neuviedla a nepreukazala. Za nespreskumatelny povazuje zaver sudu v
bode 91. napadnutého rozsudku. Zakon nepredpoklada, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
nebude realizované odkazovanim na iné rozhodnutia. Jeho procesny a pravny vyznam argumentov
sudu posudi aka suma uhradena v poslednych troch rokov pred podanim Zaloby by teda mala spifat
skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia. V odvolani dalej napada zaver sudu o nespravnom uréeni
RPMN ako nepodloZzeny a nespravny. Zaver sudu, Zze do vypo¢tu RPMN nebol zahrnuty poplatok za
poskytnutie Uveru, spravnym nie je. Poplatok za poskytnutie Gveru je sucastou celkovych nakladov
spojenych s Uverom, uvadza sa v prisluSnej zmluve o Uvere a pri vypocte bol zohladneny. Rovnako
namieta spravnost zaveru sudu prvej indtancie o bezuro¢nosti pre neuvedenie doby trvania a terminu
koneénej splatnosti. Z ustanovenia ¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze den splatnosti
poslednej splatky uveru je dfiom konecnej splatnosti Gveru. Z ¢lanku 9 ods. 19.1 zmluvnych dojednani
vyplyva, Ze zmluva sa uzatvéra na dobu neur€itu. De splatnosti poslednej splatky Gveru je uvedeny
v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi, €im je splnena poZziadavka vyplyvajuca zo zakona.
Podla jeho nazoru termin koneénej splatnosti Uveru je riadne uvedeny a je splnena zakonna poziadavka,
rovnako je uvedena aj splatnost jednotlivych splatok. Je preto toho nazoru, Ze argument Zalobkyne o
neuvedeni doby trvania a kone¢nej splatnosti nie je dévodny.



11. V odvolani namieta aj nespravnost vyrokov o ndhrade trov konania, nakolko oddvodnenie rozsudku
v bode 101. nedava zZiadnu odpoved na to, ako sud dospel k rozhodnutiu o naroku Zzalobkyne na nahradu
trov konania v rozsahu 50%.

12. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu v podanom odvolani navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

13. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok vo vyhovujucom
vyroku ako aj konanie mu predchadzajuce podla § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

14. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne posudil dané
spotrebitelské uvery, ktoré podrobil sudnej kontrole ako bezuro&né a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnych Gverovych zmluy, teda v
obdobi od 25.2.2014 do 27.11.2014, nakofko preskimavané zmluvy neobsahuju obligatérne nalezitosti
stanovené v ust. § 9 ods. 2 pism. j/ spominaného zakona.

15. V danom pripade niet pochyb o tom, Ze zmluvné vztahy uzavreté medzi stranami sporu na zaklade
spotrebitelskych zmluv su vztahmi, ktoré podliehaju pravnej uprave v zmysle z&k. €. 129/2010 Z.z. a
tiez ochrane pred neprijatefnymi podmienkami podla § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Spravne
preto sud prvej inStancie podrobil sidnej kontrole tieto zmluvy uzavreté medzi stranami sporu v zmysle
spominanych zakonnych ustanoveni.

16. V danom pripade nebolo sporné, ze zmluvné strany v suvislosti so Ziadostou o poskytnutie
revolvingovych Uverov adresovanych Zalobkyni uzavreli tieZ dohodu o poskytovani sluZieb. Je zrejmé,
Ze dohoda o poskytnuti sluzby uzavretd medzi zmluvnymi stranami bezprostredne suvisi s jednotlivymi
zmluvami o revolvingovom Uvere a z okolnosti, za ktorych bola medzi zmluvnymi stranami uzavreta
mozno dojst k zaveru, Ze Zalovana podmierovala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru uzavretim
naslednej dohody o poskytnuti sluzby. Dohoda o poskytnuti sluzby ma podobu formularovej zmluvy a
niet pochyb o tom, Ze obsah tejto dohody bol vopred pripraveny Zalovanou a Zalobkyfia nemala moznost
Ziadnym spésobom obsah tejto dohody ovplyvnit. Dohody neboli individualne dojednané, ako spravne
vyvodil sud prvej indtancie.

17. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil zavazky vyplyvajuce zo spominanych dohéd o poskytnuti
sluzby ako neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré uz od samého pociatku zhorsili postavenie
Zalobkyne, kedZe navysili poskytnutie Gveru o vysku sumy dojednanej za dohodnutie tychto ,sluzieb®,
ktoré navy$e suvisia s vedenim, evidenciou a spravou spotrebitelskych Uverov tak, ako vyplyva z
obsahu tychto doh6éd. Medzi tymito sluzbami je zahrnuté aj poskytovanie informacie o zostavajucich
zavazkoch, informacie pred splatnostou splatky, informécie o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie
dokumentacie, preparovanie platieb a pod., ktoré sluzby jednoznacne suvisia s vedenim, evidenciou
a spravou spotrebitelského Uveru. Ust. § 9 ods. 10 zak. & 129/2010 Z.z. pritom zakazuje veritelovi
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu spotrebitelského Uveru za podmienok v tomto zakonnom ustanoveni uvedenych.

18. Pokial Zzalovana do vypo¢tu RPMN nezahrnula sumy dojednané v suvislosti s dohodami o poskytnuti
sluzby, ktora vyrazne navysila vysku RPMN, postupovala nespravne. Niet pritom pochyb, Ze uz v Case
spisania Ziadosti zmluvné strany uzavreli aj samotné dohody o poskytovani sluzby, teda bolo zrejmé,
aka bude vysSka celkovej Ciastky, ktord bude musiet’ diZzni¢ka na zaklade zmluvy uhradit. Pokial bola
nespravne uvedend v ziadosti o poskytnutie Uveru RPMN, ktora nezahffala aj vysku sumy dojednanej za
poskytovanie dohody o poskytnuti sluzby, spravne sud prvej inStancie vyvodil, Ze RPMN bola uvedena
nespravne. Tato skutoCnost ma za nasledok, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov.

19. Tato argumentacia sudu, na ktorej zalozZil svoj zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
okrem inych dévodov v rozsudku uvedenych nebola odvolanim napadnuta. Pritom ide o okolnost, ktora
spbsobuje, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov a to bez toho, aby neboli dodrzané dalSie zakonné



néleZitosti vyplyvajuce z § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. Preto odvolaci sud nepovazZoval za potrebné
zaoberat sa dalSou odvolacou argumentaciou Zalovane;.

20. Argumentacii Zalovanej, Ze do sumy, ktoru Zalobkyria titulom plnenia jednotlivych Uverov Zalovanej
uhradila nie je potrebné zaratat’ uroky z Uveru je potrebné uviest, Ze tato neobstoji. Za situacie, ked uver
je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, pokial' Zalobkyna uhradila Zalovanej ur€ité sumy
titulom plnenia uroku, stalo sa tak bez pravneho dévodu, preto na strane Zalovanej aj v tomto smere
vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna Zalobkyni vydat. Spravne sud prvej indtancie ustalil,
Ze Zalovana sa na ukor Zalobkyne bezd6vodne obohatila, pokial z celkovo poskytnutej sumy titulom
uverov Zalobkyni vo vySke 1.001,83 eur Zalobkyna realne uhradila sumu 2.507,60 eur, preto sa Zalovana
na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatila 0 sumu 2.625,14 eur, ktoru uloZila Zalovanej Zalobkyni vratit
spolu s prisluSsenstvom.

21. V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody rozsudku, ktoré povazuje za spravne (§ 387 ods. 2
C.s.p.).

22. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a neuspednu Zalovanu zaviazal nahradit Uspesnej Zalobkyni trovy odvolacieho konania v
celom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



