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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfou Mgr. Patriciou Zeleznikovou v pravnej
veci navrhovatelky S. Q., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. X; XXX XX Z., proti odporcovi W.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX Z., zastupeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o rozvod manzelstva a o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej G. Q., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov navrhovatelky S. Q., rod. W., nar. XX XX.XXXX a odporcu W. Q., nar.
XX XX XXXX, uzavreté dna 07.05.1994 pred Obvodnym uradom Bratislava Ill, zapisané v knihe
manzelstiev - sobasnej matrike Obvodného Uradu Bratislava lll, vo zvazku XX, roénik XXXX na strane
XX pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Maloleté dieta G. Q., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

Odporca je povinny na vyzivu maloletej G. Q. prispievat’ vyzivhym vo vySke 200,- Eur mesaéne, ktoré
bude platit’ vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, poénuc pravoplatnostou vyroku o
rozvode manzelstva.

Styk odporcu s maloletym dietatom sa neupravuije.

Zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata su opravneni obaja rodicia.

Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu difia 06.12.2013 domahala rozvodu manzelstva s
odporcom. V navrhu uviedla, Ze manZelstvo bolo spociatku harmonické, av8ak rozdielne pohlady na svet
vychovu deti manZelia nedokazali rieSit. Za hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva povazuje neschopnost
manzelov dohodnut’ sa na zakladnych veciach tykajucich sa rodiny a spoloéného spoluZitia, manzelia
intimne spolu neziju 14 rokov. Obaja sa zhodli na tom, ze jedinym rieSenim je oddelené byvanie a
rozvod manzelstva. Odcudzenie medzi manzelmi je trvalé a nemozno o€akavat ani zo strany jedného
z manzelov jeho obnovenie. Z manzelstva sa narodili 3 deti, toho €asu plnolety F. Q. nar. XX. XX.XXXX,
plnoleta W. Q. nar. XX.XX.XXXX a maloletd G. Q. nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka uviedla, ze



ako roditia sa dohodli na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej G. na &as po
rozvode manzelstva a preto Ziada schvalit dohodu rodi€ov na zaklade ktorej bude maloleta zverena do
osobne;j starostlivosti navrhovatelky a odporca bude povinny platit’ vyZivné vo vySke 200,- Eur mesacne,
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu opravneni obaja rodi¢ia a styk odporcu s maloletou
bude bez upravy. V priebehu konania navrhovatefka Ziadala vySku vyZzivného na maloletu upravit na
250,- Eur mesacne.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva ako aj z dévodmi rozvratu manzelstva uvedenych v navrhu
suhlasil. Odporca suhlasil, aby na ¢as po rozvode manzelstva bola maloleta G. zverena do osobnej
starostlivosti navrhovatelke a odporcovi uréena povinnost platit vyzivné vo vyske 70,- Eur mesacne.
Navrhovanu vysku vyzivného na maloletd napriek uzavretej dohode rodi€ov zo dnha 05.12.2013
oddvodnil jeho nizkym prijmom a nepriaznivym majetkovym pomerom.

Kolizny opatrovnik odporucil v pripade rozvodu manzelstva maloletu zverit do osobnej starostlivosti
matke s tym, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Vysku
vyZivovacej povinnosti otca Ziadal upravit vo vy8ke 200,- Eur mesacne, vySka ktorého zodpoveda
realnym potrebam maloletej a zarobkovym moZnostiam a schopnostiam odporcu a jeho majetkovym
pomerom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu a kolizneho opatrovnika, sobasnym listom,
rodnymi listami deti, potvrdenim o prijme odporcu, dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby
navrhovatelky za rok 2013, oboznamil sa spotrebami plnoletych deti a maloletej G., zistoval majetkové
pomery rodi¢ov maloletej, potvrdenim o navsteve Skoly, listinami preukazujucimi hradenie nakladov
na byvanie, mimo8kolskych aktivit maloletej a naklady suvisiac s jej zdravotnym stavom, ako i celym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita 07.05.1994, obaja su $tatnymi ob&anmi Slovenskej republiky, u
navrhovatelky ide o prvé manzelstvo, u odporcu o manzelstvo druhé. Posledné spolo¢né bydlisko
ucastnikov konania bolo na adrese Y. X, XXX XX Z.. Z manzelstva sa narodili tri deti, toho ¢asu plnolety
F. Q. nar. XX.XX.XXXX, plnoletda W. Q. nar. XX.XX.XXXX a maloleta G. Q. nar. XX.XX.XXXX.

Z vysluchu oboch ué€astnikov sud zistil, Ze naposledy Zili v cirkevnom byte na Y. ulici €. X v Z., z ktorého
sa odporca v decembri 2013 odstahoval a az do augusta 2014 Zil u svojej matky. V auguste 2014 bol
odporcovi od cirkvi poskytnuty byt v tom istom bytovom dome. Odporca uviedol, Ze nakolko aktualne
obaja rodi€ia i deti byvaju v jednom dome s detmi sa stretava ndhodne, deti nevyhladava. VSetkym trom
detom plati vyzivné po 200,- Eur. Obaja uc€astnici potvrdili, Ze ich manzelstvo si neplini svoju funkciu,
je formalne a trvalo rozvratené a ani u jedného z nich neexistuje moznost na obnovenie manzelského
spoluzitia. Navrhovatelfka a odporca sa zhodli na tom, Z2e za dévody rozvratu manzelstva povaZzuju
dlhodobé a primarne nazorové rozdiely na vedenie spolo€nej domacnosti, manzZelského spoluZitia,
starostlivosti o deti, ktoré postupne viedli k citovému odcudzeniu.

Podla § 23 Zakona ¢&. 363/2005 o rodine (dalej len "Zakon o rodine"), sud mézZe manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo uz nemdze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

Sud zistuje priCiny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
vzdy na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je vazne
a trvalo rozvratené, pricom ide o dlhodoby rozvrat a nie je realny predpoklad, Ze by manZelstvo mohlo
v buducnosti plnit svoj spologensky Géel. Ugastnici neZiju spolu ako manzelia, spoloéne nehospodaria,
pricom za tohto stavu je manzelstvo U€astnikov len formalnym zvazkom. Od podania navrhu na rozvod



manzelstva Uc¢astnici manzelské spoluzitie neobnovili. Navrhovatelka po celd dobu konania trvala
na rozvode manzelstva, nakolko manzelstvo s odporcom povazuje za hlboko a trvalo rozvratené a
nefunk&né, pri¢om obnovu manzelského spoluZitia z jej strany vylucila aj do buducnosti a v manzelstve
nema zaujem zotrvat. Odporca s navrhom na rozvod suhlasil, potvrdil formalnost manzelského zvazku.
Vzhladom na uvedené, sud navrhu ako dévodnému vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania v zmysle
citovanych zdkonnych ustanoveni rozviedol. PriCiny, ktoré viedli k rozvratu manZzelstva spoc€ivali podla
oboch u€astnikov konania v dlhodobych nazorovych rozdieloch na vedenie spolo&nej domacnosti,
manzelského spoluzitia, starostlivosti o deti, ktoré postupne viedli k citovému odcudzeniu. Vychadzajuc
z uvedeného je zrejmé, Ze dalSie zotrvavanie oboch u€astnikov v takomto manzelstve je vylu€ené, preto
sud manzelstvo uastnikov konania rozviedol.

Podla § 24 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Dha 05.12.2013 obaja rodi¢ia uzavreli dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej G. Q. na €as do rozvodu manzelstva a na €as po rozvode manzelstva, na zaklade ktorej
sa dohodli, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti matke, ktora bude dieta zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok, otec sa zaviazal na vyZivu maloletej prispievat’ vyzivnym 200,- Eur mesacne.

DrRa 05.12.2014 odporca uzavrel zmluvu o déchodku s pinoletym F. Q. a pInoletou W. Q., na zaklade
ktorych sa im zaviazal uhradzat sumu 200,- Eur mesacne az do €asu, kym nebudu schopni sami sa Zivit.



F. Q. ma XX rokov, v Skolskom roku 2014/2015 Studuje v 3. ro¢niku S. Z. fakulty UK, plnoleta W. Q. ma
XX rokov, v Skolskom roku 2014/2015 Studuje v maturitnom ro€niku Gymnazia Q. v Z..

Odporca na vyZivu v8etkych troch nezaopatrenych deti plati vyzivné po 200,- Eur mesac¢ne podla vysSie
uvedenych uzavretych dohéd z 05.12.2013.

Maloletd G. Q. ma XX rokov. V $kolskom roku 2014/2015 navétevuje X. roénik ZS na K. ulici v Z.. Od
01.01.2014 starostlivost o maloletd v plnom rozsahu zabezpecuje navrhovatelka, ktora od 01.01.2014
hradi vSetky platby suvisiace s byvanim a naklady suvisiace s potrebami maloletej. Okrem nakladov na
byvanie, stravu, drogériu, kozmetiku, oblecenie, obuv, ¢i dopravu ma odporkyha s maloletou zvySené
vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou. Maloletej bol nasadeny zubny strojéek, maloleta je
evidovana v starostlivosti ¢efustného ortopéda. Maloleta sa venuje spevu, tancu, vytvarnej. Naklady
na byvanie v alikvotnej Ciastke predstavuju pre maloletu Ciastku priblizne 130,- Eur mesacne, strava a
drogéria 120,- Eur mesacne, Skolské potreby, u€ebnice, pomébcky a poplatky 30,- Eur mesacne, obedy v
Skole 35,- Eur, elektri¢enka 12,- Eur mesacne, celkové zdravotné naklady na maloletu 30,- Eur mesacne
(spolu s vydavkami na zubny stroj¢ek), priemerné vydavky na oSatenie a obuv cca 70,- Eur mesacne,
Skolské vylety, tabory a dovolenky v priemere 150,- Eur mesacne, mobil 15,- Eur mesacne.

Navrhovatelka vykonava preklady a Upravy dialégov. Podl'a danového priznania k dani z prijmu fyzicke;j
osoby mala navrhovatelka za rok 2012, 2013 zaklad dane 0,- Eur, dafi na uhradu 0,- Eur. V darovych
priznaniach navrhovatelky za rok 2013 bol zahrnuty prijem z kostolnictva, ktory uZ v roku 2014 nepobera.
Navrhovatelka pobera pridavky na tri deti vo vySke 70,50 Eura mesacéne.

Navrhovatelke na zaklade Dohody o pracovnej €innosti zo dfia 31.01.2013 s H. zborom S. cirkvi F. na
M. Z. Y. bol vyplacany pravidelny prijem z kostolnictva vo vyske 270 Eur mesacne, dia 06.02.2014
navrhovatelke bola doru¢ena vypoved Dohody o pracovnej ¢innosti ku driu 21.02.2014.

Navrhovatelka je vlastnikom nehnutelnosti rozostavanej stavby - bytu v KU Bratislava - M. mesto,
nehnutelnost je neobyvana (navrhovatelka nema financné prostriedky na dokoncenie stavby). I. s detmi
nadalej obyva cirkevny byt vdome na Y. X v Z. (ktory rodina obyvala od roku 2010), vyzvou na vypratanie
bytu zo dria 25.04.2014 bola navrhovatefka H. zborom S. cirkvi F. na M., Z., Y. 4 vyzvana k vyprataniu
bytu najneskdr ku driu 30.05.2014. Dria 06.08.2014 bola tunajSiemu sudu doru¢ena zaloba navrhovatela
H. zboru S. cirkvi F. na M. Z. Y. proti odporkyni S. Q. o vypratanie nehnutelnosti, ktora je vedena pod
¢. k. 23C55/2014.

Na zaklade zmluvy o najme bytu zo dria 01.08.2014 medzi odporcom a H. zborom S. cirkvi F. na M.,
Z.,Y. 4, bol odporcovi prenechany do najmu X izbovy sluzobny byt na Y. ulici €. 2 v Z. za ndjomné 90,-
Eur mesacne, vydavky spojené s uzivanim uvedeného bytu predstavuju sumu 124,- Eur mesacne.

Ako odporca uviedol, aktualne vypomaha svojej matke W. Q., osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
pri vykone kostolnictva, av8ak bez naroku na mzdu.

Odporca pracuje ako Statny zamestnanec - B. W. O. M. L. a jeho priemerny Cisty mesacny prijem v roku
2013 dosahoval Siastku 1161,- Eur, v roku 2014 nezmeneny. Odporca je vlastnikom garaze v KU Z.-L.,
z prenajmu ktorej ma prijem 60,- Eur mesacne. Odporca je spoluvlastnikom v pomere ? nehnutelnosti
bytu na N. uliciv Z. - L..

Za trvania manzelstva odporca a navrhovatelka uzavreli E. o J. spotrebitelskom uvere dfia 27.08.2012
v celkovej vySke 11.000,- Eur, s mesacnou splatkou 168,23 Eura a dfa 25.06.2013 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere prostrednictvom spolo€nosti H. vo vy8ke 8.600,- Eur s mesacnou splatkou 159,04
Eura za u€elom kupy ojazdeného motorového vozidla odporcom na zaklade kupnej zmluvy zo dfia



03.07.2013. Uzavretie uvedenych zmluav inicioval odporca, ktory aj splaca jednotlivé mesacné splatky.
Odporca v septembri 2014 uzavrel novd Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru prostrednictvom
spolo&nosti H. v celkovej vySke 269,- Eur za u¢elom kupy notebooku.

Sud navrh navrhovatelky na doplnenie dokazovania - vyZiadania si potvrdenie o vySke déchodku matky
odporcu z dévodu tvrdenia odporcu, ze potreboval kupit 7 miestne auto napriek tomu, Ze jedno auto v
rodine bolo a navrh odporcu na doplnenie dokazovania vysluchom zastupcu Statutarneho organu cirkvi
na otazku, Ci otec pobera prijem z kostolnictva a &i bol vyvijany natlak na ukon&enie kostolnictva matky
zo strany odporcu zamietol ako nadbytoény, pretoze skutkovy stav preukazujuci zarobkové moznosti a
schopnosti rodi¢ov a ich majetkové pomery mal sud dostatoéne preukazané na zaklade uz vykonaného
a vysSie uvedeného dokazovania.

Sud po vykonanom dokazovani na €as po rozvode manzelstva zveril maloleti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora osobnu starostlivost o maloletu aj fakticky zabezpecuje, pricom neboli zistené
nedostatky v starostlivosti o maloleti zo strany navrhovatelky a su€asne rozhodol, Ze zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok na €as po rozvode budu opravneni obaja rodicia. Zverenie maloletej
ani otazka zastupovania a spravy majetku maloletej napokon v konani sporné nebola.

Sud zaviazal odporcu platit vyzivné na maloletu G. vo vySke 200,- Eur mesacne, pretoze ustalil, Ze
takto urCené vyzivné zodpoveda zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam odporcu a odévodnenym
potrebam maloletej, ktoré matka v konani vycislila. Za preukazané mal sud priemerné mesaéné naklady
na maloletd v &ase rozhodovania sudu vo vyske 500,- Eur. Priemerné mesacné naklady na maloletu
sud povazoval vzhladom na jej vek, zdravotny stav a vzdelavanie za primerané a zodpovedajlce aj
Zivotnej urovni rodiny pred rozvodom manzelstva. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec sa na potrebach
maloletej po tom, €o sa rozhodol opustit’ spoloéni domacnost, na zaklade dohody rodi¢ov podielal a aj
nadalej podiela vyzivnym 200,- Eur mesacne, ktoré poukazuje k rukam matky. Uréena vyska vyzivného
zo strany navrhovatela zabezpedi pre maloleti zakladné potreby zodpovedajuce priblizne nakladom
suvisiacich so zabezpecenim byvania a stravy, ostatné naklady bude nadalej zabezpelovat matka a
podla vy¢&islenych vydavkov zrejme aj v prevaznej miere. Sud pri uréeni vysky vyzivného prihliadol na
osobnu a vylu€nu starostlivost navrhovatelky o maloletu, vek maloletej jej zdravotny stav, vzdelavanie
a Studium. Sud pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti odporcu vzal do Gvahy aj skutoénost, Ze obaja
rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost' aj k dvom sice dospelym, avSak doposial nezaopatrenym detom.

Sud pri posudeni zarobkovych moznosti a schopnosti odporcu neprihliadol na jeho obranu, v suvislosti
s jeho nizkym zarobkom a vysokymi vydavkami, neprihliadol na splacanie Uverov, ktoré si otec sice
vzal za trvania manzelstva, ale finan&né prostriedky z nich pouzil pre vlastnu potrebu. Neprihliadol na
jeho vydavky od septembra 2014 a to zvySené vydavky na byvanie v cirkevnom byte, nakolko otec mal
moznost nadalej byvat v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou v byte, ktorého je spoluvlastnikom.
V konani nebolo preukazané, ze by odporca mal okrem svojho prijmu ako Statneho zamestnanca
a prijmu z prenajmu garaze aj prijem z kostolnictva, ktory predstavuje Ciastku priblizne 270,- Eur
mesacne. Odporca tvrdi, ze pracu kostolnika oficialne nevykonava, ako sam uviedol vypomaha svojej
matke, ktora podla preukazanych skuto€nosti je osobou z tazkym zdravotnym postihnutim. V minulosti
pracu kostolnika vykonavala do februara 2014 navrhovatelka a prijem z tejto €innosti bol jej jedinym
pravidelnym prijmom. Vyvstava preto otazka, €i sa navrhovatel okrem podielani sa na vykone prace
kostolnika nepodiela aj na prijme z tejto Cinnosti, kedZe pracu kostolnika, tak ako v minulosti, ked prijem
z tejto Cinnosti poberala navrhovatelka, vykonava doposial, ked oficialne pracu kostolnika vykonava
jeho chora matka. Prepojenie odporcu s vykonom prace pre H. zbor S. cirkvi F. na M., Z., Y. X mbéze
preukazovat aj uzavretie najomnej zmluvy medzi odporcom a H. zborom S. cirkvi F. na M., Z., Y. X v
Case, ked tunajSiemu sudu bola doru¢end zaloba H. zboru S. cirkvi F. na M., Z., Y. X proti navrhovatelke
o vypratanie nehnutefnosti - cirkevného bytu, v ktorom navrhovatelka spolu s troma nezaopatrenymi
detmi aktualne byva.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p., podla ktorého U€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).



