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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore zalobcov v rade: 1/ N. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, XXX XX L., 2/ N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX L., zastupena
zakonnym zastupcom: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX L., 3/ F. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XX, XXX XX L., 4/ E. M. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX U. N., zastupeny zakonnym
zastupcom: E. Y., nar. XX XX XXXX, bytom U. XX, XXX XX U. N., v8etci pravne zastupeni: HKP Legal,
s.r.0., so sidlom Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 36 727 334, proti Zalovanému: Onur Air - Onur Air
Tasimacilik A.S., so sidlom Yesilkdy Mah B Kapisi Atatiirk Havalimani, 34149 Bakirkdy, Istanbul, Turecko,
o zaplatenie sumy vo vySke 1 600,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcov v rade 1/ az 4/ proti
uzneseniu Okresného sudu Martin &.k. 5Csp/43/2022-49 zo dna 16.11.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie prvoinstanénéhosudu zruSuje, vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstancny sC!d konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia
postupi vec Slovenskej obchodnej indpekcii, Ustredny inSpektorat, Bajkalska 21/A, 827 99 Bratislava 27.
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorudili odvolanie zalobcovia v rade 1/
az 4/, ziadali odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s poukazom na ust. § 3 CSP. Vyjadrili presved&enie, Ze Slovenska obchodna
inSpekcia nedisponuje takou prdvomocou, aby mohla zaviazat Zalovaného na zaplatenie pozadovane;j
kompenzacie, spor do pravomoci Slovenskej obchodnej inSpekcie nepatri, napadnuté uznesenie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, vychadza z nespravne zistenych skuto€nosti. Zotrvali
v celom rozsahu na podanej Zalobe a navrhli, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Navrhli uznesenie
prvoindtanéného sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 397, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ v suvislosti s ust. § 391 ods. 1 CSP.

4. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

5. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy len, ak to ustanovuje zakon.

6. Podla § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak.



7. Pokial' i odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom uzneseni v odseku 12. uviedol, Ze organom
uréenym k uplatfiovaniu nariadenia EP a Rady (ES) &. 261/2004 je Slovenska obchodna inSpekcia,
podla ¢lanku 16 nariadenia ide o organ, ktory je zmocneny nariadenim prijimat’ opatrenia potrebné na
zabezpecenie reSpektovania prav cestujucich a kazdy cestujuci méze vzniest staznost u tohto organu o
udajnych poruSeniach nariadenia na ktoromkolvek letisku, ktoré sa nachadza na uzemi ¢lenského Statu
alebo tykajucich sa ktoréhokolvek letu z tretej krajiny na letisko, ktoré sa nachadza na takom uzemi. V
Ziadnom pripade to v8ak neznamenad, Ze by bol opravneny nahradzat, resp. vylu€ovat prdvomoc sudu
na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci. Napokon, i prvoinstanénému sudu je zname, Ze obdobné
(resp. pravne identické) spory beZne prejednavaju vdeobecné sudy SR.

8. Odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom uzneseni sa ani naznakom nezmienil o tom, Ze by
v predmetnej veci nebola dana pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie veci, a ani neulozil
prvoindtanénému sudu skumat’ splnenie procesnych podmienok v zmysle ust. § 161 a nasl. CSP.

9. Vo vazbe na uvedené rozhodol spdésobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



