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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi : V.
P., narodeny XX.X.XXXX, naposledy bytom J. E. XX, Y., v konani zastupeného opatrovni¢kou: JUDr.
F. I., vySSia sudna uUradnicka Okresného sudu PieStany, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov,
zastipeného advokatom: JUDr. Igor Safranko, so sidlom Ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie
462 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh v ¢asti o zaplatenie 462 eur spolu s 9,25% roénym urokom z omeskania od 22.4.2011 do
zaplatenia zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spoc€ivajucich v trovach pravneho
zastupenia vo vy8ke 84,91 eura a v inych trovach konania vo vy8ke 16,96 eura, k rukam jeho pravneho
zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastipenia vo vysSke 141,62 eura, k rukam jeho pravneho zastupcu,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 28.12.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
1.208,85 eura spolu s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne z diznej sumy od 22.4.2011 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh navrhovatel odbvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu €. M., dalej zmluvu
€. M a zmluvu & M ktorych neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmlav navrhovatel vypoZi€al odporcovi 3ks SIM kariet, ktoré umoZziuju odporcovi
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a SIM-kartdm boli priradené ucastnicke
telefénne Cisla XXXXXXXXXXXXXXXXX XXX, XXXXXXXXXX. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vo vySke 746,85 eura vyfakturovanych v obdobi 12/2010-2/2011. Zaroveh si
navrhovatel podanym navrhom uplatnil zaplatenie sumy 462 eur, ktoru kvalifikoval ako $kodu, ktora mu
vznikla za odpredané mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia Nokia E52 vo vySke 231 eur a za
Nokia E52 vo vyske 231 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu



navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat
sluzby, a za tie platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pogas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol v zmysle
Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v €&l.
1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou cenou) a poskytnutou
zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy
2o spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem 8kody za akciovy
telefon/telekomunikané zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzZieb
pocas viazanosti, naklady za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiuje z dovodu naro€nosti dokazovania. Vzhfadom na
uvedené si navrhovatel uplatnil jednak nahradu Skody vo vyske 231 eur ako rozdiel medzi akciovou
cenou mobilného telefénu 19 eur a predajnou cenou mobilného telefénu 250 eur a tieZz ndhradu Skody
vo vy8ke 231 eur ako rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefénu 19 eur a predajnou cenou
mobilného telefonu 250 eur. Navrhovatel uviedol, Ze pokusom o pokonavku zo dfa 7.4.2011 oznamil
odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani ¢iasto€nou uhradou pohfadavky. Navrhovatel si uplatriuje Urok z omeskania z celkovej diZznej
sumy pocénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie v pokuse o pokonavku, t. j.
od 22.4.2011. Zaroven navrhovatel uviedol, ze v pripade, Zze sud bude povazovat uplatnenu Skodu za
neprimerane vysoku, ponechava na Uvahe sudu, aku €ast 8kody, po vyuziti prava sudu vySku Skody
znizit, navrhovatelovi prizna.

Pretoze sa sudu v konani nepodarilo zistit aktualny pobyt odporcu, uznesenim ¢&. k. 13C/29/2013-70 zo
dna 5.4.2013 mu na ochranu jeho zaujmov v konani v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovil opatrovnicku, JUDr. F. 1., vy$Siu sudnu uradni¢ku Okresného sudu
Piestany.

Podanim zo dria 18.1.2013, doruéenym sudu dia 28.1.2013 vstupilo do konania ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitefla HOOS, ktoré k navrhu navrhovatela podalo pisomné vyjadrenie v ktorom uviedlo,
Ze do konania vstupuje ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu, len ¢o sa tyka uplatfiovanej nahrady
Skody vo vyske 462 eur.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 13C/29/2013-80 zo dfia 13.5.2013, ktorym navrhu navrhovatela
v celom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal jednak na uhradu nezaplatenych cien poskytnutych
elektronickych komunikaénych sluzieb v sume 746,85 eura s prisluSenstvom ako aj na zaplatenie
poZadovanej nahrady Skody v sume 462 eur s prisluSenstvom. Na zaklade odvolania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 24Co0/348/2013-97 zo dha 2.7.2014
predmetny rozsudok v napadnutej Casti o zaplatenie 462 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o nahrade
trov konania zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud
sa nevyporiadal s pravnou kvalifikaciou naroku uplatiiovaného navrhovatefom v &asti istiny 462 eur s
prislusenstvom a neuviedol, pre€o povazoval za preukazané, ze navrhovatelovi vznikla $koda vo vyske
462 eur.

Vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu, rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 13C/29/2013-80
zo dna 13.5.2013 je v Casti o zaplatenie sumy 746,85 eura s prisluSenstvom pravoplatny a predmetom
konania tak dalej zostal narok navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody v sume 462 eur spolu s irokom
z omeskania 9,25% ro€ne zo sumy 462 eur od 22.4.2011 do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to Zmluvou o pripojeni €. M zo difia XX.XX.XXXX, dodatkom k Zmluve o pripojeni &. M zo dna
XX XX XXXX, prilohou €. 1 dodatku k zmluve, zmluvou o pripojeni €. M zo diia XX XX.XXXX, dodatkom
k Zmluve o pripojeni €. M zo dria XX.XX.XXXX, prilohou €. 1 dodatku k zmluve, zmluvou o pripojeni



na poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby cez pevné pripojenie &. M zo dria XX.XX.XXXX,
pokusom o pokonavku, faktdrami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.,
ako aj s obsahom ostatnych listinnych dokladov a obsahom celého spisového materialu, ked v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 pojednaval v nepritomnosti ustanovenej opatrovni¢ky odporcu a vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

VedlajSi u€astnik na strane odporcu vstupil do konania len v Casti uplatfovanej nahrady Skody vo vyske
462 eur, ktoru nahradu Skody povazoval za samostatny narok. Vedlajsi G¢astnik poukazal na to, ze
navrhovatel porusil ustanovenie § 4 ods. 3 z. €. 250/2007 Z. z., podla ktorého predavajuci nesmie viazat
predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Skoda
navrhovatela nemdze predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilu, pretoze by opat
iSlo len o pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovani zmluvnu pokutu, ktord uz judikatira
zakazala, lebo by opat’ nijakym spdsobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky
porusil a Skoda by predstavovala stale tu isti sumu. Od spotrebitela by bola pozadovana rovnaka suma,
¢i by z 24 mesiacov viazanosti nesplnil ni¢, alebo by splnil napr. len 23 mesiacov. Aj ked sa navrhovatel
snazi presadit, ze suma 462 eur je nahrada Skody, v skutoCnosti ju nadalej pozaduje ako zmluvnu
pokutu, len ju modifikuje na vysku rozdielu medzi trhovou cenou a akciovou cenou telefonu. Porusenie
zavazku viazanosti neméze spdsobit navrhovatelovi Skodu. Samotné uzatvorenie kiipnej zmluvy, podla
ktorej si uCastnici platne dohodli akciovu cenu ako kiipnu cenu, neméze spdsobit navrhovatelovi ziadnu
Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kupna cena sa neprieci Zziadnej norme a takymto postupom
nie je porusena ziadna povinnost, ako prvy predpoklad nahrady Skody. Vedlajsi u€astnik dalej uviedol,
ze do konania vstupil len vo vztahu k naroku, ktory je voci spotrebitelovi uplatfhovany nedévodne, v
rozpore so spotrebitelskym pravom. Narok na hovorné povazuje za doévodny, v tejto ¢asti do konania
nevstupuje. Navrh v Casti o zaplatenie 462 eur navrhoval zamietnut. Zo sumy 462 eur, ako naroku so
samostatnym skutkovym a pravnym zakladom si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel v konani uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 420 a nasl. OZ, kazdy zodpoveda za
8kodu, ktort sposobil porusenim pravnej povinnosti. Zalovany porusil zmluvné prava a povinnosti
dohodnuté v Zmluvach o pripojeni a ich dodatkoch, neuhradil faktiry za poskytnuté sluzby, preto trval
na podanom navrhu v celom rozsahu. Uviedol, Ze si neuplatriuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
ale narok na nahradu skody, ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. Poukazoval na to, Ze porusenim povinnosti odporcu uz na pociatku zmluvného vztahu doslo
na strane navrhovatela k vzniku Skody, ktora predstavuje rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou
cenou mobilného telefénu. Odporca sa v uzatvorenych zmluvach zaviazal, ze bude vyuzivat sluzby
navrhovatela po dobu 24 mesiacov a za tieto sluzby platit cenu riadne a v€as. Odporca sa dostal do
omesSkania uz s Uhradou prvej faktury za poskytnuté sluzby a teda k poruSeniu povinnosti doslo na
zaciatku zmluvného vztahu. Odporca si bol vedomy, ze mobilny telefén mu bol predavany za akciovu
cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zfavou, a to len z
dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu viazanosti po dobu 24 mesiacov. Odporca mal moznost
vyuzivat sluzby navrhovatela aj bez toho, aby si kupil mobilny telefén, pripadne si ho kupil za trhovu
cenu, pricom v oboch pripadoch by nebol viazany povinnostou zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov. Navrhovatel mal za to, Ze je dand pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim
zmluvnych povinnosti. Vy8ka Skody vo vztahu k jednotlivym dodatkom predstavuje sumu 231 eur. Pokial
ide o trovy konania, ktoré si uplatnil vedlajSi u€astnik na strane odporcu, navrhovatel mal za to, Ze
tieto nie su ucelné, nakolko zdruZenia na ochranu prav spotrebitelov z titulu svojej €innosti a ciela, na
ktory boli vytvorené, maju byt sami spbésobilé ochrafiovat zaujmy spotrebitelov. Podla navrhovatela ide
o cielené konanie, Ze sa zdruZenie necha zastupit advokatom, aby bolo uspesné v €asti nahrady trov
konania, pri€om ich podania su vytvarané hromadne a v pripade jednotlivych sudnych sporov su totoZné.

Opatrovni¢ka odporcu uviedla, Ze ponechava rozhodnutie na Uvahe sudu v zavislosti od vykonaného
dokazovania.



Zo zmluvy o pripojeni €. M. zo dia XX.XX.XXXX uzavretej medzi u€astnikmi konania vyplyva, Ze
navrhovatel poskytol odporcovi ako fyzickej osobe nepodnikatefovi SIM kartu. Predmetom zmluvy bol
ucastnicky program Volania do vSetkych sieti 200 + nonstop, ku ktorému boli poskytnuté sluzby: CLIP,
nahradny teleféon, Orange World TV, SMS a MMS balik 70, Orange World 1000MB, Roaming - bez
blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu.

Z Dodatku ku zmluve o pripojeni - €. zmluvy M zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze v suvislosti s kiipou
koncového telekomunikaéného zariadenia Nokia E52, sa u€astniciv ¢l. 1 bod 1.2 dohodli na zfavnene;j
kupnej cene mobilného telefénu vo vySke 19 eur, pricom v dodatku je uvedené, ze ucCastnik si je
vedomy, Zze bezna maloobchodna cena mobilného telefonu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s
DPH, za ktort podnik mobilny telefén zo svojho majetku predava je 250 eur. U&astnik vyhlasuje, Ze si je
vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za uvedenu kdpnu cenu len z toho dévodu, ze sa zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutu v bode 2.3 tohto dodatku. V ¢&l. 3 bod 3.7 Dodatku je uvedené, Zze u€astnik vyhlasuje, ze si
je vedomy, ze mobilny telefon je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného teleféonu a v zmysle tohto dodatku
poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat’ sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v
tomto dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na
pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku, by spésobilo, ze podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy
zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu).

Zo zmluvy o pripojeni €. M. zo dha XX.XX.XXXX uzavretej medzi u€astnikmi konania vyplyva, Ze
navrhovatel poskytol odporcovi ako fyzickej osobe nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom zmluvy bol
ucastnicky program Volania do vSetkych sieti 200 + nonstop, ku ktorému boli poskytnuté sluzby: CLIP,
nahradny telefén, Orange World TV, SMS a MMS balik 70, Orange World 1000MB, Roaming - bez
blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu.

Z Dodatku ku zmluve o pripojeni - €. zmluvy M zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze v suvislosti s kiipou
koncového telekomunika&ného zariadenia Nokia E52, sa u€astnici dohodli na zfavnenej kipnej cene
mobilného telefénu vo vyske 19 eur, pricom v &l. 1 bod 1.2 dodatku je uvedené, Ze ucastnik si je
vedomy, Ze beZna maloobchodna cena mobilného telefonu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s
DPH, za ktort podnik mobilny telefén zo svojho majetku predava je 250 eur. Ugastnik vyhlasuje, Ze si je
vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za uvedenu kdpnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutu v bode 2.3 tohto dodatku. V €&l. 3 bod 3.7 Dodatku je uvedené, Ze ucastnik vyhlasuje, Ze si
je vedomy, Ze mobilny telefon je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat’ sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v
tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na
pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku, by spésobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu).

Ugastnici dalej uzatvorili Zmluvu o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby cez
pevné pripojenie €. M zo dfia XX. XX. XXXX.

Z Pokusu o pokonavku zo dna 7.4.2011 vyplyva, Ze navrhovatel upozornil odporcu, Ze vo€i nemu eviduje
splatnu pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické
komunikacné sluzby, a to neuhradenim faktir za ziuctovacie obdobie: 2010/1 - 38 eur, 2011/01 - 696,58
eura, 2011/01 - 14,27 eura, 2011/03 - 1 euro. Zaroven navrhovatel odporcu upozornil na povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 462 eur z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti. Odporca bol



vyzvany, aby pohfadavku z neuhradenych faktdr za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a zo
zmluvnej pokuty v celkovej vy8ke 1.211,85 eura uhradil najneskér do 21.4.2011.

Predmetom konania je narok navrhovatela na nahradu Skody v sume 462 eur s prisluSenstvom z dévodu
porusenia zmluvnych povinnosti odporcom.

Podla § 43 ods. 1 z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku dnu
18.12.2010, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku diu
18.12.2010, ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a
podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

Podla § 43 ods. 5 pism. b) z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku
driu 18.12.2010, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane zniZi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o 8kodu spésobenu umyselne.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze medzi uc€astnikmi boli
uzatvorené zmluva o pripojeni €. M. zo diha XX XX.XXXX a zmluva o pripojeni ¢. M. zo dna
XX XX XXXX, vratane prislusnych dodatkov k predmetnym zmluvam, na zaklade ktorych navrhovatel
poskytoval odporcovi sluzby, za ktoré tento riadne a v€as nezaplatil a neuhradil vystavené faktary
za obdobie 12/2010 - 2/2011 vo vySke 746,85 eura o ktorom naroku na zaplatenie predmetnej sumy
uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 13C/29/2013-80 zo dfia 13.5.2013. Neoddelitelnou



su€astou zmluv boli vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval zaroven ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvoril navrhovatel ako dodavatel a odporca
ako spotrebitel, pricom obsah jednotlivych zmlav aj s ich prisluSnymi dodatkami, ako aj VSeobecnych
podmienok bol vopred pripraveny a dany navrhovatelom bez moznosti odporcu privodit akukolvek
zmenu.

V prejednavanej veci zostal predmetom konania narok navrhovatela na nahradu Skody v sume 462 eur s
prisludenstvom. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na ndhradu Skody vyplyva, Ze sa tejto
domaha z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti po
dobu 24 mesiacov a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Takto skutkovo vymedzeny narok
na nahradu Skody je potrebné posudzovat podla § 420 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy
zodpovedda za 8kodu, ktoru spbsobil poruSsenim pravnej povinnosti. Zakladnymi predpokladmi vzniku
obc&ianskopravnej zodpovednosti su porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pric¢inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie toho, kto $kodu svojim protiprdvnym ukonom
spobsobil. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych uvedenych
predpokladov a pri neexistencii o i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana. Uhradza
sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritelna
v peniazoch, spocivajuca v tom, Ze podkodeny v désledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnoZenie
majetkovych hodnét, ktoré sa dalo o€akavat pri pravidelnom behu veci.

V danom pripade si navrhovatel od odporcu uplatnil nahradu Skody spocivajucej v rozdiele medzi
predajnou cenou mobilného telefénu 250 eur a jeho akciovou cenou 19 eur, t. j. v sume 231 eur a to
tak to zmluvy o pripojeni &. M. ako aj zo zmluvy pripojeni €. M ktoré obe v suvislosti s
kupou koncového telekomunikaéného zariadenia obsahovali rovnaké zmluvné podmienky, iZze celkom
si navrhovatel uplatnil ndrok na nahradu Skody v sume 462 eur (2 x 231 eur). Protipravnu udalost’ videl
navrhovatel v tom, Ze s odporcom uzatvoril predmetné zmluvy o pripojeni, zaviazal sa poskytovat mu
elektronické komunikacné sluzby, v tej suvislosti predal odporcovi mobilné telefény (2 x Nokia E52) a
odporca nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat' v zmluvnom vztahu v dohodnutej dobe viazanosti a
neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a nedodrzanie tohto zavazku privodilo navrhovatelovi
minimalne vyssie uvedenu $kodu.

Ugastnici v pripade oboch zmluv sa v ich &l. 1 bod 1.2 dohodli na zlavnenej kipnej cene mobilného
telefénu vo vySke 19 eur, pricom v dodatku je uvedené, Ze ucCastnik si je vedomy, ze bezna
maloobchodna cena mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktora podnik
mobilny telefén zo svojho majetku predava je 250 eur. Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za uvedenu kupnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuta v
bode 2.3 tohto dodatku. V €l. 3 bod 3.7 oboch Dodatkov ku zmluvam je uvedené, ze u€astnik vyhlasuje,
ze si je vedomy, Zze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle
tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu
dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku
2 vbode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj
na pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu).

Sud ma za to, ze z vySSie citovaného ¢l. 3 bod 3.7 nevyplyva povinnost odporcu v pripade nedodrzania
zmluvnych podmienok doplatit zfavnend cenu telefénu do trhovej ceny. V konani navrhovatel
nepreukazal, Ze by zavinené poruSenie pravnych povinnosti odporcu malo za nasledok vznik Skody
spocivajucej v zmene ceny odpredaného mobilného telefénu z pdvodnej ceny na nakupnu cenu, pretoze
cena za mobilny telefén bola riadne zmluvne dohodnuta medzi u€astnikmi v pripade oboch zmlav na



sumu 19 eur. V zmluvéch uzatvorenych medzi u€astnikmi sam navrhovatel ur€il kiipnu cenu mobilného
telefonu Nokia E52 vo vy8ke 19 eur, za ktord cenu predmetné mobilné telefony/telekomunikacné
zariadenia odporcovi predal, preto nie je dovodné, aby si uplathoval zvysnu ast’ Standardnej kupnej
ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia z titulu ndhrady Skody. V danom pripade nie
je splneny druhy predpoklad zodpovednosti za Skodu, a to samotny vznik Skody. D6kazné bremeno o
vzniku Skody a jej rozsahu pritom zatazuje poSkodeného.

Podla navrhovatefla Skoda vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu a jeho
akciovou cenou. Aj keby bol spineny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej
Skode, napriek deklaracii v bode 3.7 dodatku, by nedoslo. Za Skodu nemozno povazovat to, ze v
ramci ofenzivnej politiky navrhovatela tento predava mobilny teleféon za nizSiu ako skutonu cenu.
Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefonu tak nie je nasledkom (tvrdeného
ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi
navrhovatelom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdéze byt zo strany navrhovatela reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s
odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedoSlo, pretoze tento za
mobilny teleféon obdrzal dojednanu kupnu cenu. NavySe ako spravne uviedol aj vedlajSi ucastnik na
strane odporcu, Skoda navrhovatela nemdze predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou
mobilu, pretoze by opat iSlo len o pauSalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovanu zmluvnu
pokutu, ktoru uz judikatura zakazala, lebo by opat nijakym spdésobom nebolo zohladnené, v akom
rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a Skoda by predstavovala stale tu istd sumu, ¢i by z 24
mesiacov viazanosti spotrebitel nesplnil ni¢, alebo by splnil napr. len 23 mesiacov.

S uvedenym zaverom je spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody, a to pri€innej
suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou, pretoZe aj v pripade zavineného nezotrvania odporcu
v zmluvnom zavazku po urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmendenia majetku navrhovatela, by nebol
tento protipravny ukon, ale kupna zmluva s odporcom s obdrZanim dojednanej kupnej ceny.

Z uvedenych dbvodov sud narok navrhovatela na nahradu Skody vo vySke 462 eur spolu s
prislusenstvom ako nepreukazany a nedévodny zamietol. NavySe je potrebné poukazat na to, Ze
navrhovatel si uplatfioval narok na urok z omeSkania zo sumy 462 eur odo dna 22.4.2011, t. j. po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku. Zo spisu
v3ak vyplyva, Ze v pokuse o pokonavku si navrhovatel voCi odporcovi uplatnil nie nahradu Skody, ale
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 462 eur, preto by mu ani nebolo mozné priznat aroky z omeskania
od uvedeného dna.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a v konani prevazne
uspeSnému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania v pomere podla vysky jeho Cistého
uspechu v konani, t. j. v rozsahu 23,56 %. Navrhovatel sa v konani domahal vo&i odporcovi zaplatenia
sumy 1.208,85 eura s prisluS§enstvom, v konani bolo navrhu navrhovatela na zaklade rozsudku ¢&. k.
13C/29/2013-80 zo dna 13.5.2013, vyhovené v Casti o zaplatenie sumy 746,85 eura s prisluSenstvom, z
¢oho vyplyva, Ze Uspech navrhovatela predstavuje 61,78 % (746,85 eura : 1.208,85 eura x 100) a Uspech
odporcu predstavuje 38,22% (100% - 61,78%), Cisty Uspech navrhovatela teda je 23,56 % (61,78 % -
38,22 %). Pri plnom uspechu navrhovatela by mu prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 360,38 eura, a to za tri ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia (§
14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni do 30.6.2013) vo vySke 61,41 eura, k tomu rezijny pausal 7,81 eura (§ 16 ods.
3 cit. vyhl.), u€ast na pojednavani dfia 13.5.2013 (§ 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhl. v zneni do 30.6.2013)
po 61,41 eura, k tomu rezijny pausal v sume 7,81 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), i€ast na pojednavani
dna 21.11.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. v plathom zneni) po 61,41 eura, k tomu rezijny pausal v
sume 8,04 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.). Dalej navrhovatelovi patri nahrada za stratu asu podla § 17 ods.
1 cit. vyhlasky za cestu na pojednavanie dfia 13.5.2013 - Bratislava - Trnava a spat v trvani 90 minut,
t.j. 3 x 13,01 eura = 39,03 eura a nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 cit. vyhlasky za cestu na
pojednavanie dfia 21.11.2014 - Bratislava - Trnava a spat v trvani 90 minut, t. j. 3 x 13,40 eura = 40,20
eura. Spolu nahrada trov pravneho zastupenia 287,12 eura (61,41 eura +7,81 eura + 61,41 eura + 7,81



eura +61,41 eura + 8,04 eura + 39,03 eura + 40,20 eura), k tomu 20% DPH v sume 57,42 eura, teda
spolu 344,54 eura. Dalej navrhovatelovi patri nahrada cestovného podfa § 15 pism. a) cit. vyhlasky v
spojeni so z. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, a to za pouzitie motorového vozidla VW Polo,
so spotrebou 5,5 | na 100 km, pri cene benzinu 1,48 eura na cestu na pojednavanie dna 13.5.2013 -
v uplatnenej sume 8,14 eura (spotreba 5,5 | x cena benzinu 1,48 eur/liter delené 100km = 0,0814 x
pocet km 100 = 8,14 eura) a za pouzitie motorového vozidla VW Polo, so spotrebou 5,5 | na 100 km,
pri cene benzinu 1,40 eura na cestu na pojednavanie dria 21.11.2014 - v uplatnenej sume 7,70 eura
(spotreba 5,5 | x cena benzinu 1,40 eur/liter delené 100km = 0,077 x po¢et km 100 = 7,70 eura). Celkom
tak trovy pravneho zastupenia spolu s nahradou cestovného predstavuju 360,38 eura (344,54 eura +
8,14 eura + 7,70 eura). Vzhladom na &iasto€ny uspech navrhovatela v konani, navrhovatel méa pravo na
23,56 % - NG nahradu trov konania, ¢omu zodpoveda suma 84, 91 eura (23,56 % z 360,38 eura). Dalej
navrhovatelovi vznikli trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 72 eur. Navrhovatefl
ma vzhladom na pomer svojho uspechu v konani pravo na 23,56 %-nu nahradu zo sudneho poplatku
72 eur, Co predstavuje 16,96 eura. Vzhfadom na uvedené zaviazal sud v prevaznej miere neuspesného
odporcu, aby zaplatil navrhovatelovi nahradu trov konania spodivajucich v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 84, 91 eura a v inych trovach konania vo vy3ke 16,96 eura, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Predmetné trovy je odporca povinny zaplatit' k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na to, Ze do konania, len v €asti 0 zaplatenie nahrady Skody v sume 462 eur s prisluSenstvom,
vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, pric¢om
v Casti o zaplatenie nahrady Skody v sume 462 eur s prisluSenstvom bol v plnom rozsahu uspeSny
odporca, kedZe navrh navrhovatela bol v tejto Casti zamietnuty, a tiez vzhladom na to, Ze narok
navrhovatela na nahradu Skody je narok skutkovo a pravne samostatny od naroku navrhovatela na
zaplatenie cien neuhradenych sluzieb elektronickej komunikacie, sud v sulade s ustanovenim § 142 ods.
1 O.s.p. priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov konania, spog€ivajucich
v trovach pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia
vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni t¢innom do 30.6.2013)
po 31,53 eura, k tomu rezijny pausal 7,81 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), za pisomné vyjadrenie zo dha
22.2.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl. v zneni 4¢innom do 30.6.2013) po 31,53 eura, k tomu rezijny
pausal 7,81 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), za pisomné podanie odvolania zo drfa 3.7.2013 (§13a ods. 1
pism. c) cit. vyhl.) po 31,53 eura, k tomu rezijny pausal 7,81 eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.), celkom tak
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika predstavuju 118,02 eura, k tomu 20% DPH vo vyske
23,60 eura, teda spolu 141,62 eura. S poukazom na ustanovenie 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, sud zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Predmetné trovy je odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela podla § 149 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel v konani namietal, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
nie su ucelné, pretoZe zdruZenia na ochranu prav spotrebitefov maju byt sami spdsobilé ochrafiovat
zaujmy spotrebitefov, priCom ich podania su vytvarané hromadne a v pripade jednotlivych sudnych
sporov su totozné. Sud vSak v danom pripade dospel k zaveru, Ze zastupenie vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu advokatom bolo ucelné a rovnako jeho pisomné vyjadrenie vo veci zo dna 22.2.2013
bolo konkrétne, vztahujuce sa na dany pripad, teda neslo o vSeobecné hromadné podanie. Rovnako
bolo u€elnym podanie odvolania vo veci vedlajSim u€astnikom, a to o do zaplatenia nahrady Skody v
sume 462 eur s prisluSenstvom, na zaklade ktorého odvolania bol nakoniec navrh navrhovatela v tejto
Casti zamietnuty.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., sa ako vedlajsi u€astnik mbéze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju ikonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Podla § 24 veta prva O.s.p., U€astnik sa mbze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Podla § 25 ods. 1 veta prva O.s.p., ako zastupcu si U€astnik mdze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni jednoznaCne vyplyva, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku,
pretoze moznost’ aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu mu dava priamo Specialna
zakonna Uprava ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne ustanovuje, ze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden
zaver a to, ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred
sudmi, 8o je zakladné Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho
konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla § 137 ods. 1
O.s.p. patri i ndhrada trov pravneho zastupenia. Sud preto nesuhlasi s argumentaciou navrhovatela o
nadbytocnosti pravneho zastupovania vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik, priom ust. § 24 O.s.p. umoznuje kazdému uc€astnikovi dat sa zastupit
v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Aj Najvy$Si sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 7 Cdo 93/2012,
zo dniia 19. jula 2012 uviedol, ze nazor, podla ktorého nie je mozné povazovat za ucelne vynalozené
trovy konania pozostavajuce z odmeny advokata v pripade, ak pravnicka osoba, ktora udelila pIni moc
na zastupovanie v konani advokatovi, zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim, alebo ma aj vlastny
pravny Utvar, by v kone€nom doésledku znamenala, Ze UCastnik konania, ktory zamestnava osoby s
pravnickym vzdelanim alebo sam ma pravnické vzdelanie, musi znasat aj trovy pravneho zastipenia
sam. Takyto vyklad je v rozpore nielen s ustanovenim § 25 ods. 1 OSP, ale aj v rozpore s Ustavhym
principom rovnosti U¢astnikov obc¢ianskeho sudneho konania. V predmetnej veci sud zamietol navrh
navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody aj vzhfadom na pravnu argumentaciu vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu. Pretoze bol odporca v tejto Casti (o zaplatenie 462 eur s prislusenstvom) v plnom
rozsahu uspesSny, sud navrhovatela v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal nahradit
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



