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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatelky:
U. D., nar. XXX XXXX, bytom X. XXX/XX, P. - L., v konani zastupenej JUDr. Lubicou Bi€ianovou,
advokatkou so sidlom Zahradnicka 16/Il, Komarno, proti odporkyni: H. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. XXX, A., t.€. X. XXX/XX, P. - L., v konani zastupenej Mgr. Danielou Oravczovou, advokatkou so sidlom
Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, o Upravu potvrdenia o zamestnani, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna upravit potvrdenie o zamestnani navrhovatelky tak, ze v ¢asti vydania
potvrdenia uvedie ako datum vydania den 2.12.2013 a v Casti ohladne trvania zamestnania uvedie Udaj:
od 1.4.2002 do 31.5.2013, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia j e povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania k rukam jej pravne;j
zastupkyne titulom sudneho poplatku sumu vo vyske 99,50 € a titulom trov pravneho zastipenia sumu
vo vySke 419,46 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajsi sud dfia 29.1.2014 navrh na zacatie konania, ktorym sa domahala
uloZenia povinnosti odporkyni upravit potvrdenie o zamestnani tak, Ze v €asti vydania uvedie datum:
2.12.2013 a v C&asti ,bola zamestnana“ uvedie udaj: od 1.4.2002 do 31.5.2013. Zaroven si uplatnila
nahradu trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej diia 1.4.2002
medzi u¢astnikmi konania vznikol po&nuc od 1.4.2002 pracovny pomer, na zaklade ktorého vykonavala
pracu pre odporkyriu. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurcitd. Doporuéenym listom zo dha
27.2.2013, ktory jej bol doru€eny dha 28.2.2013, jej odporkyfia oznamila, Ze jej pracovny pomer sa
skongil spatne dna 30.8.2010 podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace z dévodu zrudenia firmy.
KedZe v zmysle platného Zakonnika prace pracovny pomer nemozno skoncit vypovedou so spatnym
datumom, mala za to, Ze jej pracovny pomer s poukazom na znenie § 62 ods. 3 pism. a) Zakonnika
prace skoncil dia 31.5.2013. Napriek uvedenému v8ak odporkyna svojvolne odhlasila navrhovatefku
zo socialneho poistenia po¢nuc driom 30.8.2010, €o vSak navrhovatelka zistila az zacCiatkom roka
2013. Po obdrzani vypovede poZziadala odporkyriu o vydanie potvrdenia o zamestnani. Po doruc¢eni
potvrdenia o zamestnani, kedZe s tymto nesuhlasila, poziadala odporkyriu pisomne dna 2.12.2013
0 Upravu potvrdenia o zamestnani a to v ¢asti datumu vydania potvrdenia o zamestnani a v Casti
Udaja o trvani pracovného pomeru. Odporkyfia na jej vyzvu nereagovala, preto sa Upravy potvrdenia
o zamestnani domaha sudnou cestou. Titulom trov konania si uplatnila nahradu zaplateného sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia.

Odporkynia s podanym navrhom nesuhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim obsahu listin
nachadzajucich sa v spise a to pracovnej zmluvy, podania - oznamenia o skondeni pracovného



pomeru spolu s doru¢enkou, Ziadostou o vydanie potvrdenia o zamestnani, kdpie podacieho listka a
doruc€enky, Ziadosti o Upravu potvrdenia o zamestnani, képie podacieho listka a doru€enky, potvrdenia
o zamestnani, vyjadrenia odporkyne, vyjadrenia navrhovatelky, vypisu zo Zivnostenského registra
zo dna 5.6.2014, uznesenia ¢.k. 13Cpr/3/2013-60 zo dna 8.11.2013, potvrdenia socialnej poistovne,
potvrdenia socialnej poistovne, vypisu z obchodného registra spolo¢nosti SIMA 2010, s.r.0., 0znamenia,
vyjadrenia socialnej poistovne, kdpie registracného listu FO, vyhldsenia, képie rodného listu, vypisu zo
Zivnostenského registra zo dia 29.7.2013, vypisu zo Zivnostenského registra zo dfia 21.11.2014, obsahu
pripojeného spisu sp. zn. 13Cpr/3/2013, najma uznesenia ¢.k. 13Cpr/3/2013-60 zo dha 8.11.2013 a
ostatnych ku spisu pripojenych listi, pre€itanim a na zaklade takto vykonaného dokazovanie ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dria 1.4.2002 uzavrela navrhovatelka so subjektom H. P. - X., A.: XX XXX XXX pracovnu zmluvu. Na
zaklade tejto zmluvy vznikol medzi u€astnikmi zmluvného vztahu pracovnopravny vztah a to po¢nuc
od 1.4.2002, ktory def bol i dohodnutym dfiom nastupu do prace. Navrhovatelka na zéklade uvedenej
zmluvy vykonavala pracu predavacky s miestom vykonu prace: X. XX, P.. Pracovny pomer bol uzavrety
na dobu neurcitd. Pisomnym podanim zo dfia 27.2.2013 odporkyfia oznamila navrhovatelke, Ze jej
pracovny pomer sa skoncil dfia 30.8.2010 a to podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace z dévodu
zruSenia firmy. Predmetné oznadmenie prevzala navrhovatelka dnia 28.2.2013. Pisomnym podanim zo
dnia 5.11.2013 navrhovatelka poZiadala odporkyriu o vydanie potvrdenia o zamestnani, ktoré podanie
odporkyfia prevzala dfia 11.11.2013. Odporkyfa vystavila navrhovatelke potvrdenie o zamestnani
(zapoctovy list), v ktorom uviedla datum jeho vydania dna 30.8.2010 a dobu trvania zamestnania: od
1.4.2002 do 30.8.2010. Po prevzati potvrdenia o zamestnani navrhovatelka pisomnym podanim zo dna
2.12.2013 poziadala odporkyiniu o Upravu potvrdenia o zamestnani, ked' Ziadala upravit potvrdenie o
zamestnani v Casti jeho vydania (a to uvedenim aktudlneho datumu vydania potvrdenia) a v €asti trvania
zamestnania uvedenim udaja: od 1.4.2002 do 31.5.2013. Odporkyfia predmetnu Ziadost o Upravu
potvrdenia o zamestnani prevzala dna 4.12.2013, na Ziadost v8ak nereagovala.

Predmetom konania je uloZenie povinnosti Upravy odporkyriou vydaného potvrdenia o zamestnani. Ako
vyplynulo z obsahu potvrdenia o zamestnani, toto bolo odporkyriou datované dfia 30.8.2010, pri¢om
ako udaj o trvani pracovného pomeru navrhovatelky bol uvedeny udaj: od 1.4.2002 do 30.8.2010. Ako
vyplynulo z potvrdenia o zamestnani, toto bolo stiahnuté z internetovej stranky: www.post.sme.sk <.
dna 2.12.2013.

V priebehu konania navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na zalatie konania. Uviedla, Ze k
platnému skon&eniu pracovného pomeru medzi fiou a odporkyfiou doslo az pisomnym podanim zo dha
27.2.2013, v ktorom odporkyna riadne 3pecifikovala dovod ukonéenia pracovného pomeru. Nakolko
jej pracovny pomer u odporkyne trval viac ako pat rokov, k jeho ukoncéeniu doSlo uplynutim lehoty
troch mesiacov po&nuc od prvého dria mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede. Podla nej teda
pracovny pomer skondil diia 31.5.2013. Pritom otazku, kedy doSlo k plathému ukon&eniu pracovného
pomeru v danom pripade sud rieSi ako otazku predbeznu. Poukazala i na konanie vedené pred
Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 13Cpr/3/2013, v ktorom konani odporkyfia vypovedala, Ze
podanie - oznamenie zo dha 27.2.2013 povaZuje za vypoved z pracovného pomeru navrhovatelky u
nej. Doplnila, Ze Uprava potvrdenia o zamestnani je narokom, ktory sa uplatiiuje z platne skonéeného
pracovného pomeru, ktory podfa nej platne skoncil diia 31.5.2013. Doplnila, Ze pre odporkyriu realne
vykonavala pracu do 18.6.2009, kedy sa stala praceneschopnou, nasledne od 16.12.2009 do 12.1.2013
bola na rodi€¢ovskej dovolenke, od 13.1.2013 do 9.3.2013 bola praceneschopna a od 10.3.2013 az
do sucasnej doby je opat na rodi¢ovskej dovolenke. Na prelome rokov 2012 a 2013 bola v pobocke
socialnej poistovne, kde jej bolo oznamené, Ze za fu jej zamestnavatel poénuc od 30.8.2010 neplati
odvody. Zamestnanec pobocky socialnej poistovne jej poradil, aby sa znovu zaevidovala ako osoba
nezamestnana, o ona urobila. AZ nasledne po zaevidovani sa bola vo veci poradit s pravnikom. Nakolko
jej nebola doru€ena vypoved, mala za to, Ze jej pracovny pomer musi trvat a preto to neriesila. V
roku 2013 sa stretla s odporkyriou, kedy jej tato vysvetlila v akej je situacii a v akej situacii je firma,
avSak nepadla ani zmienka o nejakej vypovedi, resp. Ze uZ nie je jej zamestnancom. Dna 28.2.2013
potom prevzala od odporkyne vypoved so spatnym datumom. O skon&eni svojho pracovného pomeru
u odporkyne pritom az do dfa prevzatia oznamenia o skonéeni pracovného pomeru nevedela.

Odporkynia s podanym navrhom nesuhlasila. Namietala, Ze navrh bol podany nedévodne. KedzZe
navrhovatelka nenapadla platnost ukon&enia pracovného pomeru v lehote v zmysle § 77 Zakonnika



prace, sud sa uz touto otazkou (ani ako otazkou predbeznou) zaoberat nemdze. Konstatovala, Ze
pracovny pomer s odporkyriou bol ukonéeny ku driu 30.8.2010, pricom tento pravny ukon je ukonom
platnym. Pritom bez vyslovenia skuto¢nosti, Ze pracovny pomer navrhovatelky bol ku driu 30.8.2010
skon&eny neplatne, sid nemdze vyhoviet navrhu na uUpravu potvrdenia v Casti trvania pracovného
pomeru do 31.5.2013. Co sa tyka upravy datumu vydania potvrdenia o zamestnani mala za to, Ze
datum vydania potvrdenia je formalnou naleZitostou podania, preto navrhovatelka nema pravo Ziadat o
upravu potvrdenia o zamestnani v tomto rozsahu. Na vysvetlenie doplnila, Ze v obdobi okolo 30.8.2010
mala vazne rodinné problémy, ked v tom €ase zvazovala i pozastavenie Zivnosti. S navrhovatelkou
sa o tom viackrat rozpravala a hovorila jej i o tom, Ze bude musiet ukongit' Zivhostenské podnikanie.
Navrhovatelka sa vtedy uvedenému poteSila, ked bola rada, Ze nebude musiet pracovat v takom
prostredi. Vypoved navrhovatelke dala ustnou formou, €o jej zrejme zabudla oznamit aj pisomne. Na
ukoné&eni pracovného pomeru sa vSak s navrhovatefkou dohodli, €o bolo v auguste 2010. Navrhovatelka
tuto skuto€nost zobrala na vedomie a suhlasila s tym. KedZe k ukonéeniu pracovného pomeru doslo len
ustne, po porade s pravnikom zaslala navrhovatelke len oznamenie o skoneni pracovného pomeru.
Ona svoju zivnostensku €innost' pozastavila po¢nuc od 13.10.2010 a Zivnostenské podnikanie ukondcila
dna 13.9.2013.

Ako vyplynulo z ozndmenia o skonleni pracovného pomeru zo dha 27.2.2013, tymto odporkyria
oznamila navrhovatelke, Ze jej pracovny pomer sa skoncil diia 30.8.2010 podla § 63 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace z dévodu zrudenia firmy. Ako vyplynulo z doru€enky, predmetné podanie prevzala
navrhovatelka dna 28.2.2013.

Ako vyplynulo zo Ziadosti o vydanie potvrdenia o zamestnani zo dna 5.11.2013, tymto navrhovatelka
poziadala odporkyrfiu o vydanie potvrdenia o zamestnani. Vo svojom podani poukazala na to, Ze jej bol
doruceny list, v ktorom jej bolo oznamené skoncenie pracovného pomeru spatne k 30.8.2010. Nakolko
vSak pracovny pomer nie je mozné skoncit vypovedou so spatnym datumom, oznamila odporkyni,
Ze pracovny pomer povazuje za skonCeny uplynutim lehoty troch mesiacov poénuc od prvého dna
mesiaca nasledujuceho po doru€ena vypovede, t.j. diia 31.5.2013. Ako vyplynulo z doru€enky zasielky,
odporkyria prevzala predmetnu Ziadost dria 11.11.2013.

Z potvrdenia o zamestnani (zdpoctového listu) vyplynulo, Ze tento formular bol dfia 2.12.2013 stiahnuty
z internetovej stranky: www.post.sme.sk <http://www.post.sme.sk> a v tento defi bol predmetny formular
vytlaceny. Z predloZeného formulara sud zistil, Ze v tomto bol vyplneny ako datum jeho vydania deri:
30.8.2010. Formular sa tykal zamestnania navrhovatelky, pri€om v tomto bol vyplneny udaj doby trvania
zamestnania navrhovatelky: od 1.4.2002 do 30.8.2010. Ako dévod skonéenia pracovného pomeru bolo
uvedené: § 63 ods. 1 pism. a); vypoved dana zamestnavatelom pri zruSeni firmy, ZP 2010. Podla
potvrdenia odchodné nebolo poskytnuté.

Ako vyplynulo z vypisu zo Zivhostenského registra, odporkyfa podnikala pod obchodnym menom: H.
P. - X., ICO: XX XXX XXX, pricom tato ukongila svoju &innost k 12.9.2013. Odporkyfa ako podnikajuci
subjekt mala pozastavenu ¢€innost' v obdobi od 13.9.2010 do 12.9.2013.

Ako vyplynulo z potvrdenia socialnej poistovne zo dfia 11.6.2014, navrhovatelka bola evidovana v
socialnej poistovni ako poberatel nemocenskej davky v obdobi od 28.6.2009 do 15.12.2009 a v obdobi
od 16.12.2009 do 29.6.2010 ako poberatelka materského. Z potvrdenia socialnej poistovne zo dna
11.6.2014 vyplynulo, Ze navrhovatelka bola v socialnej poistovni evidovana ako osoba nemocensky
poistena na zaklade poistného vztahu s Marta Hradedna - NOVOSLUZBA v obdobi od 1.6.2000 do
30.8.2010.

Z potvrdenia socialnej poistovne zo dia 23.9.2014 vyplynulo, Ze odporkyfa bola ako zamestnavatel
navrhovatelky evidovana v registratnom systéme socidlnej poistovne v obdobi od 1.6.2000 do
30.8.2010.

Z vypisu z obchodného registra spoloénosti SIMA 2010, s.r.o. sud zistil, Ze pédvodne mala tato obchodna
spolo€nost obchodné meno: Novosluzba, s.r.0. a to v obdobi od 26.2.2008 do 17.6.2010. V obdobi od
12.9.2009 do 12.11.2009 bola odporkyhna spolo€nikom tejto obchodnej spolo&nosti. Od 12.9.2009 je
odporkyria Statutarnym organom tejto spolo&nosti.



Ako vyplynulo z oznamenia zo dfia 8.3.2013 adresovaného spoloénosti SIMA 2010, s.r.o., tymto
navrhovatelka oznamila predmetnej spolo¢nosti, Ze je tehotna s predpokladanym terminom pérodu dha
5.5.2013 a naslednym nastupom na matersku dovolenku. V oznameni tiez uviedla, Ze v Ease ozndmenia
je do€asne praceneschopna z dévodu rizikového tehotenstva.

Z potvrdenia socialnej poistovne zo dia 27.10.2014 sud zistil, Zze navrhovatelka je po¢nuc od 16.11.2012
evidovana v informa&nom systéme socialnej poistovne ako fyzicka osoba, ktora sa osobne a celodenne
stara o dieta do 6 rokov jeho veku a to na zaklade navrhovatelkou vyplneného a podaného registraného
listu fyzickej osoby zo dfia 16.11.2012. K potvrdeniu bola pripojena képia registraéného listu FO, z ktore;j
vyplynulo, Ze tento vyplnila navrhovatelka dna 16.11.2012 ako prihlasku fyzickej osoby, za ktoru plati
poistné &tat. K registratnému listu FO bola pripojena kdpia rodného listu dcéry navrhovatelky P. D., nar.
XXX XXXX a vyhlasenie fyzickej osoby na ucely déchodkového poistenia z dbvodu riadnej starostlivosti
o dieta.

Ako vyplynulo z pripojeného spisu sp. zn. 13Cpr/3/2013 navrhovatefka dna 27.3.2013 podala na
Okresnom sude Komarno navrh na zacatie konania o uréenie, Ze jej pracovny pomer trva. Navrh podala
proti odporcovi - spolo¢nosti SIMA 2010, s.r.o.. Predmetné konanie bolo z titulu spatvzatia navrhu na
zacatie konania uznesenim ¢&.k. 13Cpr/3/2013-60 zo diia 8.11.2013 zastavené. Navrhovatelke bola
uloZena povinnost nahrady trov konania odporcovi. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
14.11.2013.

Podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, zamestnavatel mbéze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnavatel alebo jeho &ast zrusuje.

Podla § 62 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace, vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved
z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu
pracu, je najmenej tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku driu dorucenia
vypovede trval najmenej pat rokov.

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace, vypovedou méze skoncit pracovny pomer zamestnavatel i
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

Podla § 75 ods. 2 Zakonnika prace, pri skon€eni pracovného pomeru je zamestnavatel povinny vydat
zamestnancovi potvrdenie o zamestnani a uviest' v fiom najma

a) dobu trvania pracovného pomeru,

b) druh vykonavanych prac,

c) €i sa zo mzdy zamestnanca vykonavaju zrazky, v &i prospech, v akej vySke a v akom poradi je
pohladavka, pre ktort sa maju zrazky dalej vykonavat,

d) udaje o poskytnutej mzde za vykonanu pracu, o poskytnutej nahrade mzdy a ndhrade za €as pracovnej
pohotovosti, o zrazenych preddavkoch na dan z prijmov a o dalSich skutoénostiach rozhodujucich pre
ro¢né zuctovanie preddavkov na dar zo zavislej €innosti a z funk&nych pbZzitkov a pre vypocet podpory
v nezamestnanosti,

e) udaj o dohode o zotrvani v pracovhom pomere u zamestnavatela po ur€iti dobu, po vykonani
zaverectnej skusky, alebo maturitnej skusky, alebo po skonéeni Studia, alebo pripravy na povolanie
vratane udaja o tom, kedy sa tato doba skon¢i (§ 53 ods. 2),

f) idaj o poskytnuti odchodného podfa § 76a.

Podla § 75 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec s obsahom pracovného posudku alebo potvrdenia o
zamestnani nesuhlasi a zamestnavatel na poZiadanie zamestnanca pracovny posudok alebo potvrdenie
o0 zamestnani neupravi alebo nedoplni, m6ze sa domahat v lehote troch mesiacov odo dna, ked sa o
ich obsahu dozvedel, na sude, aby bol zamestnavatel zaviazany primerane ich upravit.

V danej veci podala navrhovatelka navrh na uloZenie povinnosti odporkyni ako jej byvalému
zamestnavatelovi upravit odporkyfou vydané potvrdenie o zamestnani v &asti datumu jeho vydania a v
Casti udaja o dobe trvania pracovného pomeru navrhovatelky z dévodu nespravnosti tychto udajov.



Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh na za€atie konania bol podany dévodne. V
danej veci medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze medzi nimi existoval pracovnopravny vztah
zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 1.4.2002. Taktiez nebolo sporné, Ze pracovnopravny vztah medzi
ucastnikmi konania bol ukon&eny vypovedou zo strany odporkyne ako zamestnavatela a to z dévodu v
zmysle § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakonnika prace, t.j. z dévodu zruSenia zamestnavatela. Sporny medzi
ucastnikmi konania bol v§ak datum ukonc&enia pracovného pomeru, ktora skutocnost mala za nasledok
iniciovanie tohto konania, ked datum ukoncenia pracovného pomeru a datum vydania potvrdenia o
zamestnani je dovodom podaného navrhu na upravu potvrdenia o zamestnani. V danej veci ako
vyplynulo z datumu vytlac¢ku formulara - potvrdenia o zamestnani, tento bol odporkyfiou vyhotoveny
dna 2.12.2013, pricom v tento der bol i dorueny navrhovatelke, kedZe v tento deri navrhovatelka
pisomnym podanim poZiadala odporkyfiu o Upravu potvrdenia o zamestnani. Navrhovatelka s obsahom
vystaveného potvrdenia o zamestnani nesuhlasila, o oznamila odporkyni pisomnym podanim zo dna
2.12.2013 a Ziadala o upravu potvrdenia o zamestnani a to v Casti datumu jeho vydania a v Casti
udaja o dobe trvania pracovného pomeru. Na tuto Ziadost navrhovatelky odporkyna nereagovala.
Nakolko v tomto pripade navrhovatelka podala na tunajSom sude navrh na zalatie konania dha
29.1.2014, sud konstatuje, Ze tento bol zo strany navrhovatelky podany v lehote v zmysle § 75 ods.
3 Zakonnika prace (t.j. v lehote troch mesiacov odo dna, kedy sa navrhovatelka dozvedela o obsahu
potvrdenia o zamestnani, ¢o bolo dfia 2.12.2013). Sud v danej veci dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie
0 podanom navrhu a jeho dévodnosti bolo potrebné riesit ako otdzku predbeznu skutoénost, kedy
doSlo medzi u€astnikmi konania k platnému ukon&eniu pracovnopravneho vztahu, zistenie ktorého
udaja je kfu€ovym pre posudenie, €i udaj o datume ukon&enia pracovného pomeru bol v potvrdeni o
zamestnani uvedeny spravne. V danej veci mal sud vykonanym dokazovanim, z vypovedi ucastnikov
konania, z podania odporkyne zo dnia 27.2.2013 a doru€enky preukazané, ze odporkyfia dorucila
navrhovatelke dha 28.2.2013 pisomné podanie, v ktorom uviedla, Ze s navrhovatelkou bol ukon&eny
pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace z dévodu zruSenia firmy. V tomto podani
bolo tiez uvedené, Zze pracovny pomer bol ukonéeny difia 30.8.2010. Sud rieSiac skutocnost, kedy
dos$lo medzi u€astnikmi k platnému ukon&eniu pracovného pomeru, vychadzajic z obsahu predmetného
oznamenia dospel k zaveru, Ze toto oznamenie je vypovedou z pracovného pomeru, kedZe v tomto
podani bolo navrhovatelke oznamené ukon&enie pracovného pomeru a bol v fiom ustaleny dbvod
ukon&enia pracovného pomeru v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace, priCom tuto vypoved sud
povazoval za platny pravny ukon, kedZe tato bola pisomna a bola navrhovatelke ako zamestnancovi
doru¢ena. Nakolko pracovny pomer nemozno skoncit' spatne, sud postupujuc podla § 62 ods. 3 pism.
b) Zakonnika prace dospel k zaveru, Ze k plathnému ukonéeniu pracovného pomeru doslo uplynutim
doby troch mesiacov poénuc od prvého difia mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede (vypoved
bola doru¢end dia 28.2.2013, teda vypovedna doba zacala plynut diia 1.3.2013). Tento zaver sudu v
konani zo strany odporkyne vyvrateny nebol, ked odporkyha v priebehu konania neuniesla dékazné
bremeno a nepreukazala, Ze medzi u¢astnikmi konania doslo k platnému ukon&eniu pracovného pomeru
dria 30.8.2010. Sama odporkyfia v priebehu konania uviedla, Ze s navrhovatelkou sa len Ustne dohodla
na ukonceni pracovného pomeru k 30.8.2010 (&o vSak tiez ni¢im nepreukazala, kedZe navrhovatelka
tuto skuto€nost' popierala), avSak k pisomnej vypovedi z pracovného pomeru nedoslo. Sud sa preto
stotoZnil s nazorom navrhovatelky, ktora povazovala podanie odporkyne zo dfia 27.2.2013 za vypoved
z pracovného pomeru, priCom datum ukon&enia pracovného pomeru spravne vyvodila aplikaciou
ustanovenia § 62 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace bez ohfadu na to, Ze vo vypovedi odporkyria uviedla
datum ukoncenia pracovného pomeru dha 30.8.2010, kedZze pracovny pomer nemozno skongit spatne,
ale ukoncenie pracovného pomeru je viazané na zakonom ustanovené podmienky a to pisomnu formu
so Specifikovanym vypovednym dévodom, doruenie vypovede a uplynutie vypovednej doby. Preto
sud konStatujuc, Ze medzi ucastnikmi konania doslo k platnému ukon&eniu pracovného pomeru dna
31.5.2013, povazoval podany navrh na zacatie konania v €asti o Upravu potvrdenia o zamestnani v &asti
uvedenej doby trvania zamestnania za dévodny. Odporkyni preto uloZil povinnost upravit potvrdenie
o zamestnani v €asti Udaja o trvani zamestnania uvedenim udaja: od 1.4.2002 do 31.5.2013. Pokial
ide o podany navrh na zacatie konania v €asti o uloZenie povinnosti upravit’ potvrdenie o zamestnani v
Casti udaje o datume jeho vydania, sud povazoval navrh na zaCatie konania i v tejto ¢asti za dévodny.
Sud poukazuje na skutoénost, Ze potvrdenie o zamestnani je zamestnavatel povinny vydat po ukon&eni
pracovného pomeru. V danom pripade k ukonceniu pracovného pomeru medzi ucastnikmi konania
doslo dna 31.5.2013, teda odporkyriou vydané potvrdenie o zamestnani s datumom jeho vydania
dria 30.8.2010 bolo zo strany navrhovatelky spravne napadnuté a jej navrh na Upravu potvrdenia o
zamestnani v navrhnutom rozsahu bol podany dévodne. Ako vyplynulo z potvrdenia o zamestnani,
formular tohto potvrdenia bol stiahnuty z internetovej stranky: www.post.sme.sk <. dfia 2.12.2013.



Uvedené mal sud preukdzané zo samotného formulara potvrdenia o zamestnani, v ktorého spodnej
Casti bol uvedeny udaj o internetovej stranke, na ktorej bol tento formular zverejneny ako aj datum,
kedy doSlo k stiahnutiu tohto formulara a vyhotoveniu jeho vytlacku. Preto sud vyhovel navrhu i Casti
Upravy potvrdenia o zamestnani v Casti jeho vydania a odporkyni uloZil povinnost’ upravit potvrdenie o
zamestnani v €asti jeho vydania uvedenim datumu: 2.12.2013. Sud sa nestotoZnil s tvrdenim odporkyne,
ktora povazovala navrh na za€atie konania v tejto Casti za nedévodny argumentujic, Ze datum vydania
potvrdenia o zamestnani je formalnym udajom. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze vydanie
potvrdenia o zamestnani je mozné az po ukon&eni pracovného pomeru, pri¢om toto nemozno vystavit
vopred (t.j. v Case trvania pracovného pomeru). Preto sid i Udaj o datume vydania potvrdenia o
zamestnani povaZoval za délezity udaj tohto pravneho ukonu a navrhu i v tejto asti vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke ako v konani plne Uspesnej
ucastnicke priznal nahradu trov konania, ktoru si navrhovatelka riadne a v&€as uplatnila a tuto vycislila, a
to titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 € a titulom trov pravneho zastupenia
odmenu za 6 ukonov pravnej sluzby po 61,87 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
na sud - navrh na zacatie konania, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 7.5.2014, ucast na
pojednavani dfia 5.6.2014, u€ast na pojednavani dia 16.10.2014, pisomné podanie - vyjadrenie zo
dna 19.11.2014), reZijny paudal vo vyske 6 x 8,04 € (rok 2014), celkove vo vy8ke 419,46 €. V zmysle
§ 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporkyinu zaplatit nahradu trov navrhovatelke k rukam jej pravnej
zastupkyne.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



