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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyniou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, s.r.o., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO 36 234 176 zast. Advokatska kancelaria Korytar,
s.r.o., Trnava, Sladovnicka 13, ICO 47 243 279 proti odporkyni I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., B.
XXXX/XX za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z.,
Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42 309 166 zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Banska
Bystrica, Janka Kréla 7 o zaplatenie 3.292,60 Eur s prisl. takto

rozhodol:
I.Sudnavrhzamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 258,42 Eur na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voc&i odporkyni zaplatenia sumy 3.292,60 Eur
s prisludenstvom, a to titulom vratenia zostatku revolvingového uveru, ktory navrhovatel poskytol
odporkyni na zaklade Uverovej zmluvy &. 5206063368 zo dha 31.07.2002 (dalej len "Zmluva"),
kde bol odporkyni poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 995,82 Eur. Ziadostou zo dha 16.02.2009
pozZiadala odporkyha o zvySenie Uverového rdmca na 2.000,-Eur s €im navrhovatel vyslovil suhlas.
Neoddelitelnou suéastou uzatvorenej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky (dalej len "UP"). V stlade
so zmluvou odporkyfia svojim podpisom zmluvy potvrdila, Ze je s UP obozndmena, Ze ich ustanovenia
su zrozumitefné, povazuje ich za dostato€ne urcité a prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazana.
V doplneni navrhu zo dfa 09.10.2014 uviedol, Ze vzhladom na charakter revolvingového uveru, t.j.
skutoénost, Ze u€astnici zmluvného vztahu nemézu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urcit
kedy a kolko z uveru bude €erpané, nie je mozné presne stanovit vysku poskytnutého uveru, nakolko
pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka Uverového ramca, ktora v tomto pripade bola
povodne dohodnutd vo vyske 995,82 Eur. Ziadostou o zmenu vysky Gverového ramca poziadala
odporkyria o navy3enie pévodne dohodnutého uverového ramca na sumu 2.000,-Eur. Revolving je
mozné charakterizovat’ ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny uver, kde maximalna Ciastka, ktoru je
odporkyria opravnend Cerpat je stanovena nevy€erpanym zostatkom uverového ramca. Pri
revolvingovom uvere nie je mozné urit po€et splatok, pretoze ide o automaticky obnovovany uver ani
roénl percentualnu mieru nakladov, pretoZe Uver sa &erpa a nasledne dopifia, v désledku &oho sa
menia Udaje relevantné pre vypod&et roénej percentuéinej miery nakladov. Specifikacia poplatkov a vyska
urokovej sadzby bola konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien. Kedze sa



odporkyria dostala do omeskania so splacanim uveru doslo k zosplatneniu uveru ku driu 25.10.2011.
Zalovana suma vo vyske 3.292,60 Eur pozostava z istiny vo vyske 1.947,22 Eur, z uroku vo vyske
1.332,21 Eur a poistného vo vySke 13,16 Eur. Odporkyria svoj dlh nezaplatila ani po oznameni
o splatnosti celého uveru, preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou s tym, Ze Ziadal
priznat’ aj 26,28 % urok z uveru zo sumy istiny 1.947,22 Eur od 25.02.2014 do zaplatenia.

Odporkyni bol do vlastnych ruk doruéeny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom jej sud
ulozil povinnost vyjadrit sa k navrhu. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42 309 166 svojim
podanim zo dia 03.10.2014 oznamilo sudu svoj vstup do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane
odporkyne za ucelom ochrany jeho spotrebitelskych prav, pri€om sud uznesenim zo dha 21.11.2014
vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporkyne pripustil.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze namieta platnost’ dojednania urokov zmluve,
pretoZe neboli dojednané urcite a zrozumitelne, zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v § 4
zakona €. 258/2001 Z.z., preto sa Uver ma povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zarover namietol
premi¢anie uplatneného naroku.

Sud vec v sulade s §101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku prejednal v nepritomnosti navrhovatela,
jeho pravneho zastupcu, vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne a jeho pravneho zastupcu,
ktory svoju neucast ospravedinili, vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dokladmi
nachadzajucimi sa v sidnom spise sp.zn. 5C/128/2014, najma navrhom na zacatie konania, doplnenim
navrhu, zmluvou o Uvere, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, ziadostou o zmenu vysky uveru, vyzvou k
splateniu celého dlhu, splatkovym kalendarom, oznamenim o vstupe vedfajSieho U€astnika do konania,
vyjadrenim vedlajSieho ucastnika a navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, zZe na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") (v zneni u€innom od 01.04.2004),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 6 ods. 1 veta prva po bodkociarku zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, predavajuci
nesmie Ziadnym spdsobom spotrebitela diskriminovat ani konat v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb., konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
z&kona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,



b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb., typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva,
ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spO6sobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb., typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaji napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy), na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6ézicky alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri spotrebitel'skych Gveroch formou preddavkov na bezny
uCet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentudlnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o iverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom, o spésobe vypodtu roénej percentualne;j
miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spésobe a termine
skoné&enia zmluvného vztahu. Poc¢as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o]
zmene ro¢nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou
dria 31.07.2002 averovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru odporkyni
a vydanie karty YES podla prislusnych ustanoveni zmluvy s dohodnutym Uverovym ramcom a
pravidelnou mesacnou splatkou. Odporkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré Cerpala, ¢o je
zrejmé zo splatkového kalendara ako aj vypovede odporkyne. Navrhovatel sudu predlozil splatkovy
kalendar, z ktorej vyplyva, Ze odporkyha prostrednictvom platobnej karty vyberom z bankomatu a
platbami kartou vy€erpala v obdobi od 07.08.2002 do 06.05.2011 spolu sumu v celkovej vySke 7.328,48
Eur, priCom do zosplatnenia revolvingového uveru dhia 25.10.2011 zaplatila sumu 8.418,84 Eur a po
zosplatneni dfa 28.11.2011 sumu 100,-Eur, spolu teda zaplatila navrhovatelovi sumu 8.518,84 Eur.

Vyzvou zo dia 25.10.2011 vyhlasil navrhovatel splatnost celého dlhu a vyzval odporkyrfiu na jeho
zaplatenie do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy.

Ustalena judikatura tykajica sa systému ochrany spotrebitela, ktory bol zavedeny Smernicou Rady
93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu
ako aj informovanost a tato situacia ho Casto vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat  naich obsah. Sud je potom opravneny aj bez navrhu v sulade
so smernicou prihliadnut’ aj v zmluvach, ktoré boli uzavreté pred 01.04.2004 na zmluvnu podmienku,
ktord spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom v
neprospech spotrebitela a nepriznat plnenie z takejto podmienky.

Zmluva o revolvingovom uvere je spotrebitelskou - typovou zmluvou a zaroveri zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, na ktorl sa vztahuju ustanovenia zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. V § 4 ods. 2 zakona su vymenované naleZitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Uvere, najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vratane
ro€nej percentualnej miery nakladov. Pokial nie je mozné urcit RPMN, tak navrhovatel mal v zmysle §
3 ods. 6 povinnost' informovat odporkyriu nielen o uverovom limite, ktory je uvedeny v zmluve, ale aj o



nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a o spésobe vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov. Tuto skutoénost navrhovatel nepreukazal, pretoZze zmluva neobsahuje udaje 0
vySke uplatneného uroku zo spotrebitelského uveru, vratane poplatkov. Naopak, odporkyha pri svojom
vysluchu na pojedndvani uviedla, Ze ona uzavrela Uverovu zmluvu na nakup spotrebného tovaru a
nemala umysel uzavriet este nejaku ind zmluvu, ktoru jej dali podpisat. K zmluve o revolvingovom tvere
jej neboli poskytnuté Ziadne informacie, len jej potom poslali domov kartu a neskér aj PIN kod. O spbsobe
vypoctu RPMN ju vébec neinformovali a neboli jej ozndmené ani skutoCnosti o Uroku a poplatkoch,
ktoré by mala platit. Vzhladom na skuto&nost, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 4 zakona &. 258/2001 Z.z., a to najma udaje o
vySke uroku, inych poplatkov, vratane ro¢nej percentualnej miery nakladov, resp. spdsobu jej vypoctu,
uvedeny spotrebitelsky Gver sud povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Pokial ide o ro¢nu urokovu sadzbu, jej vySka ani spdsob jej vypoCtu nie je uvedeny v zmluve ani
uverovych podmienkach navrhovatela. V hlave 6 § 9 Uverovych podmienok je uvedené, ze klient je
povinny platit’ urok z poskytnutého uveru vo vyske aktualne platnej mesacnej irokovej sadzby v okamihu
splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Zakladna arokova sadzba pre ucely vypoctu Urokov je
uvedena v aktualnom sadzobniku. V zmluve bola uvedena iba vySka mesacnej splatky, ale idaj o vyske
urokovej sadzby sa v zmluve nenachadza a nie je uvedeny ani v Uverovych podmienkach. Navrhovatef
tvrdil, Ze Urok bol dohodnuty v sadzobniku, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy. Navrhovatefom
predlozena PriruCka pre drzitela, ktorej sucastou je Sadzobnik poplatkov a urokov nebol odporkyfiou
podpisany a zo ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, Zze by tvoril neoddelitelnt sucast zmluvy.
Taktiez odporkyna uviedla, Ze jej ni¢ také nebolo oznamené. Vychadzajuc z § 4 ods. 5 zakona ¢.
258/2001 Z.z., odporkyna ako spotrebitelka mala pravo na informaciu o urokoch a poplatkoch, ktoré ma
platit. KedZe predmetny urok nebol uvedeny v zmluve, navrhovatel ho od odporkyne neméze Ziadat.

Pokial vedlajsi u€astnik na strane odporkyne namietal premi€anie tu ma sud za to, Ze navrhovatefl
vyzvou zo diia 25.10.2011 vyhlasil splatnost celého dlhu. Sud zmluvu ako taku nepovazoval za neplatnu
vzhladom na to, Ze ak aj neobsahovala vSetky zdkonom stanovené néleZitosti nespdsobuje to jej
neplatnost, pretoze na jej zaklade boli Cerpané financné prostriedky (§ 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z.).
Néavrh bol na sud podany dfia 26.02.2014, teda eSte pred uplynutim premi€acej doby, preto namietka
vedlajSieho u€astnika nebola dévodna.

Odporkyna vyCerpala spolu sumu vo vySke 7.328,48 Eur (istina debet v splatkovom kalendari) a zaplatila
sumu spolu vo vySke 8.518,84 Eur (Ciastka celkom kredit). Vzhfadom na to, Ze sud povaZoval predmetny
Uver za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov navrh v celom rozsahu zamietol, pretoze z predlozeného
splatkového kalendara je zrejmé, Ze odporkyha zaplatila celt Eerpandu istinu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporkyna bola v konani Uspesna v celom rozsahu, ale v konani jej ziadne trovy
vyplyvajuce zo spisu nevznikli a ona si ich ani neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal. V zmysle § 93
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku maju u€astnik aj vedfajsi u€astnik, ktory vystupuje na jeho strane
rovnaké prava a povinnosti, rovnaku zodpovednost za vysledok sporu vo vSetkych procesnych otazkach,
vratane nahrady trov konania. Odporkyna bola v konani Uspe$na a vzhfadom na to, Ze nahrada trov
konania je svojou povahou zodpovednostou procesnopravneho charakteru tyka sa ako u¢astnika, tak
aj vedlajsieho ucastnika. Z tychto dévodov sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne
nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 258,42 Eur (za 2 ukony
pravnej sluzby po 121,17 Eur - prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie na sud, 2 x rezijny
pausal po 8,04 Eur, vSetko v zmysle § 10, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z.z.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklucie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



