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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
p ro tizalovanému: L. F., O.. XX XX XXXX, XXX XX F. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného: ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO: 42343828, zast. JUDr. Jaroslava Oravcova, advokat, Advokatska kancelaria, Dobrianskeho 1651,
Vranov nad Toplou o zaplatenie 920,23 eur s prisl. takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit vedlajs§iemu Gastnikovi trovy konania v sume 142,77 eur na udet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 920,23 eur
spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065% denne a urokom z omeSkania vo vySke 2,525% ro¢ne
zo sumy 45,01 eur od 16.09.2010 do 23.09.2010, zo sumy 15,01 eur od 24.09.2010 do 14.11.2010,
zo sumy 45,01 eur od 16.10.2010 do 14.11.2010, zo sumy 30,02 eur od 15.11.2010 do 21.11.2010,
zo sumy 0,02 eur od 22.11.2010 do 23.11.2010, zo sumy 45,01 eur od 16.11.2010 do 23.11.2010, zo
sumy 10,03 eur od 24.11.2010 do 19.01.2011, zo sumy 45,01 eur od 16.12.2010 do 19.01.2011, zo
sumy 10,04 eur od 20.01.2011 do 27.02.2011, zo sumy 45,01 eur od 16.01.2011 do 27.02.2011, zo
sumy 16,30 eur od 28.02.2011 do 21.03.2011, zo sumy 10,05 eur od 22.03.2011 do 23.03.2011, zo
sumy 45,01 eur od 16.02.2011 do 23.03.2011, zo sumy 10,06 eur od 24.03.2011 do 19.04.2011, zo
sumy 45,01 eur od 16.03.2011 do 19.04.2011, zo sumy 10,07 eur od 20.04.2011 do 30.05.2011, zo
sumy 45,01 eur od 16.04.2011 do 30.05.2011, zo sumy 10,08 eur od 31.05.2011 do 19.06.2011, zo
sumy 45,01 eur od 16.05.2011 do 19.06.2011, zo sumy 10,09 eur od 20.06.2011 do 27.06.2011, zo
sumy 45,01 eur od 16.06.2011 do 27.06.2011, zo sumy 5,10 eur od 28.06.2011 do 20.07.2011, zo sumy
45,01 eur od 16.07.2011 do 20.07.2011, zo sumy 5,11 eur od 21.07.2011 do 24.07.2011, zo sumy 45,01
eur od 16.08.2011 do 22.08.2011, zo sumy 44,52 eur od 16.09.2011 do 19.09.2011, zo sumy 44,03
eur od 16.10.2011 do 15.11.2011, zo sumy 44,03 eur od 16.11.2011 do 24.11.2011, zo sumy 0,01 eur
od 16.04.2012 do 21.06.2012, zo sumy 45,01 eur od 16.05.2012 do 21.06.2012, zo sumy 25,02 eur
od 22.06.2012 do 21.08.2012, zo sumy 45,01 eur od 16.06.2012 do 21.08.2012, zo sumy 20,03 eur
od 22.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 45,01 eur od 16.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 45,01 eur
od 16.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 810,18 eur od 20.08.2012 do zaplatenia, tak, Ze tento urok z



omeskania a ta to zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 840 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v
ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a z tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 840 eur len
8,75% rocny urok z omeskania zo sumy 920,23 eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odbvodil
tym, Zze dia 29.07.2010 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8300031483 (dalej len
.zmluva®), na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vySke 840 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu
s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske 45,01 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve.
Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 1, napokon zaplatil len sumu
970,19 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v omes8kani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo
mu doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu
splatnost tveru z dévodu omeSkania. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
bolo Zalovanému doru€ené dria 02.03.2011. V sulade s ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika doslo
k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dfia 19.08.2012, kedy bol Zalovany povinny uhradit
doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu zalovaného vo i Zalobcovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok, t.j. sumu 920,23 eur.

Zalovany poziadal o moznost Ghrady diznej sumy v splatkach.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej oznamil podanim zo dha 14.04.2014, Ze vstupuje do konania
na podporu Zalovaného v sulade s ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Vo vyjadreni k
Zalobe uviedol, Ze podfa zmluvy o revolvingovom Uvere bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
840 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ v splatkach po 45,01 eur a to v 42 mesacnych splatkach,
pri ro€nej Uurokovej sadzbe uveru 70,02% a roCnej percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN)
vo vySke 66,80%. Uvedena vyska RPMN je zavadzajuca a nepresna nakolko realna vySka RPMN
za Uver vo vySke 840 eur predstavuje vySku 74,74%. Nespravnym uvedenim RPMN v zmluve o
revolvingovom uvere doSlo zo strany Zalobcu k poruSeniu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch) a podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch ma byt predmetny uver bezurony a bez poplatkov. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze
zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Podfa citovaného zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a k) zékona
o spotrebitelskych Gveroch obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného
udaj konecnej splatnosti uveru, vyska poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V sulade s
ustanovenim § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch absencia uvedenej naleZitosti nespdsobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. V
zmluve o revolvingovom Uvere absentuje udaj o kone€nej splatnosti Uveru. Poget a vyska splatok uveru
je samostatnou nalezitostou, ktori nemozno stotoZriovat s chybajucim udajom o koneé€nej splatnosti
uveru. Nie je postalujuce, Ze uvedeny Udaj je uvedeny v listine oznaCenej ako Oznamenie veritela
o schvaleni uveru dlZznikovi. Predmetna listina nie je zmluvou o poskytovani spotrebitelského uveru,
nenachadza sa v nej podpis Zalovaného. Takyto spdsob uzatvarania spotrebitelského Uveru je mozné
povazovat za nekalu praktiku Zalobcu. Dalej poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/286/2014 zo dia 27.05.2014.V zmluve o revolvingovom Uvere je sice uvedend mesacna splatka
85,15 eur v pocte 36 mesiacov, s terminom splatky 24. defi v mesiaci, av8ak z uvedeného nevyplyva
aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vySka splatok inych poplatkov. Rovnako
aj v Oznameni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi Zalobca uviedol celkovu splatku Uveru, z ktorej nie je
mozne zistit jednotlivé zloZky. V dalSom poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
Cdo/26/2011 zo dinia 26.04.2012, 1 MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009. Vo vztahu k zmluvnej pokute,
ktory si Zalobca narokuje podfa €l. 14 ods. 14.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere
uviedol, Ze uvedené zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere nie su Zalobcom podpisané,
preto pre nedodrZzanie zakonom vyZadovanej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon. Odhliadnuc
od nedostatku pisomnej formy sudy uz v minulosti judikovali, Ze vSeobecné obchodné podmienky,
ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, mbéze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej
dolozky. Netransparentnu inkorpora¢nu dolozku zaroven judikoval ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.
O netransparentnu inkorpora¢nu dolozku ( v danom pripade bod 13 zmluvy o revolvingovom uvere) ide aj
vtedy ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky
zmluvy. Neprijatelna inkorporana dolozka nemohla privodit' viazanost zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom Uvere. V danom pripade nie je splneny predpoklad platného dojednania zmluvnej pokuty
v pisomnej forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok absolutnu neplatnost v zmysle ust. 40 ods. 1 OZ.



Zalovanému ako to vyplyva z karty klienta boli poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vyske 719,42
eur , z ktorych Zalovany jednotlivymi splatkami zaplatil sumu vo vy3ke 970,19 eur. Predmetny Gver je
nielenZe splateny ale je aj preplateny o sumu vo vy8ke 250,77 eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami a to zmluvou revolvingovom
uvere, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., oznamenim o zosplatneni, oznamenim veritela o schvaleni Gveru, kartou klienta, vyjadrenim
Zalobcu a vedlajSieho ugastnika, vypovedou Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze so Zalobcom uzavrel zmluvu o revolvingovom Gvere, v tom &ase
bol zamestnany, preto si myslel, Ze Gver bude riadne splacat. Co sa tyka zmluvy, vedel, Ze je tam
dojednany aj vysoky urok, no kedZe peniaze potreboval, tak bol ochotny zaplatit' aj takyto vysoky urok.
Zalobcu kontaktoval preto, lebo uz predtym mal u neho Gver, alebo manzelka, alebo niekto z rodiny.
Zmluvu vypisovala pravdepodobne pani, ktora vystupovala za tuto spoloénost, nakolko pismo v zmluve
nie je jeho, podpis na zmluve je v8ak jeho, zmluvu riadne podpisal. Uver potom riade splécal a to v
splatkach po cca 45 eur, kolko presne zaplatil nevie, splacat prestal v Ease, kedy sa stal nezamestnany,
pricom nezamestnany je uz asi dva roky. Nepamata si presne, kolko vybral na zdklade tejto zmluvy,
splatky uhradzal asi do leta 2012, kedy sa stal nezamestnany a potom prestal Gver splacat. Méze byt, Ze
bolo splatenych 970 eur ako udava zalobca. ManzZelka je na opatrovatelskom prispevku, zabezpeduje
celodennu starostlivost ich synovi. Ich prijem do rodiny predstavuje len opatrovatelsky prispevok 280
eur a on uz dostava len 40 eur davku v hmotnej nudzi a to je cely prijem, ktory do rodiny maju. Z toho
musia platit’ elektrinu, plyn, vodu, €o je mesacne cca 200 eur, potrebuju este finanéné prostriedky na
zabezpecenia stravy, splacaju este aj iné zavazky voci nebankovym spoloCnostiam, takze v Ziadnom
pripade by nebol schopny zaplatit sumu, ktor Zalobca od neho poZaduje naraz a v takom pripade Ziada
0 moznost splatok.

Vo vyjadreni k Zalobe pravny zastupca zalobcu uviedol, ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €.
8300031483 uzavretej difia 29.07.2010 bol zalovanému poskytnuty uver vo vyske 840 eur. Predmetny
Uver spolu s Urokom za jeho poskytnutie mal zalovany uhradit v 42 mesacnych splatkach vo vyske
45,01 eur splatnych vzdy v dohodnuty termin splatnosti. Zalobou uplatneny narok predstavuje sumu
920,23 eur, pricom ide o sucet Ciasto€ne neuhradenej splatky €. 22 vo vyske 20,03 eur a neuhradenych
celych splatok €. 23 az 42 (4 45,01 eur). Predmetom konania je zaplatenie poplatkov i narokov ako
su zahrnuté v splatke- splatka istiny a Uroku. Kazdou splatkou sa uhradzala Cast istiny ( Cast vo vyske
25,01 eur) &ast troku (20 eur). Zalobca si uplatfiuje zmluvnu pokutu na zaklade &l. 14- Sankcie, uvedeny
v zmluvnych dojednaniach. Zalobca zdérazriuje, Ze zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Gvere
(kde je uvedené aj ustanovenie o zmluvnej pokute) nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od
zmluvy o revolvingovom uUvere. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 13. zmluvy o revolvingovom uvere
vyplyva, ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou sucastou zmluvy (€o do pravnej povahy),
ale su sucastou zmluvy aj z hladiska technického vyhotovenia danej zmluvy. V zmysle ustanoveni
Obgianskeho zakonnika zachovana je poziadavka na pisomnu formu pravneho Ukonu, ak je listina
obsahujuca pravny ukon podpisana konajucou osobou. Zakon nevyzaduje aby jednotlivé strany tvoriace
listinu o pravnom ukone boli samostatne podpisované. Ajv sudnej praxi sa ustalil nazor, ze ak je listina
0 pravnom ukone tvorend viacerymi listinami ( harkami), potom na to, aby tvorili jednu listinu, musia
byt tieto spojené tak, aby tvorili technicku jednotu (stanovisko NS SR sp.zn. Cpj. 33/01). A len listina
ako celok ma byt podpisana. Kedze listina ( v tomto pripade zmluva vratane zmluvnych dojednani) je
podpisana, potom je zachovana pisomna forma aj pre dojednanie o zmluvnej pokute.

Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom do$lo dia 29.07.2010 k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom uvere &. 8300031483, na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru a
oznamenia o schvaleni averu diZnikovi zo dha 29.07.2010. Podla zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 840 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 42 splatkach po 45,01 eur. Ro¢néa urokova
sadzba uveru bola dohodnuta vo vySke 70,02% a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ ( t.j. Gver

+ uroky za celu dobu Cerpania ) sumu 1080,24 eur.



V zmysle bodu 7. zmluvy sa v dalSom odkazovalo na Upravu obsiahnutl v dojednaniach zmluvy o
revolvingovom uvere, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, U€astnici zmluvy prehlasili, Zze sa so
zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat.

Podla bodu 13. zmluvy riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi
zuc&astnenymi stranami uzavreli veritel as diznikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou
suCastou st zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasili, Ze si ziadost/zmluvu vratane zmluvnych
dojednani preditali, ze bola uzatvorené z slobodnej vOle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto
skutocnosti pripojuju nizSie svoje podpisy.

Podla bodu 1.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. (dalej len ,Zmluvné dojednania“) tieto vymedzuju vztahy medzi spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. ako Veritefom na strane jednej a DIznikom, Spoludiznikom 1 a Spoludiznikom
2 na strane druhej, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej
len ,Zmluva o RU¥).

Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru podpisana Dlznikom, SpoludizZnikom 1 a Spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost diiom podpisu
Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 a Veritela ( bod 2.1 Zmluvnych dojednani).

Podla bodu 2.2 § 2 Zmluvnych dojednani Veritel je pqvinny odoslat DiIznikovi Oznamenie Veritela o
schvaleni uveru DIznikovi a jeden rovnopis Zmluvy o RU.

V zmysle bodu 3.1 Zmluvnych dojednani celkova vyska Uveru bude Dlznikovi oznamena v oznameni
podla €l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Celkova vyska tveru je spolu s urokmi splatna v pravidelnych
splatkach, vo vySke a Easovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.

Podla bodu 5.1 Zmluvnych dvojednam' za poskytnutie Gveru sa diZznik zavazuje zaplatit' veritefovi Uroky
vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru, ktoré su splatné v mesaénych
splatkach spolu s istinou podfa splatkového kalendara uvedeného v bode 6.

Ako vyplyva z bodu 8.2 Zmluvnych dojednani Diznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 sa zavazuju
poskytnuty Gver podla tejto Zmluvy o RU v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit’ na bankovy Géet
Veritela. Splatka uveru s durokom alebo iny pefiazny zavazok Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2
sa pre U&ely tejto Zmluvy o RU povazuje za riadne splateny diiom pripisania prislugnej Giastky v plnej
vyske so spravnym variabilnym symbolom na bankovy ucet Veritela.

Z predloZenej karty klienta sud zistil, Ze Zalovanému bolo celkom vratane revolvingov vyplatenych 719,42
eur a splatena bola suma 970,19 eur.

Listom zo diia 2.6.2013 oznagenym ako oznamenie o zosplatneni Zalobca Zalovanému oznamil, Ze suma
omeskanych splatok je spolu 135,03 eur. Aktualne omeskanie na najstarSej splatke je 74 dni. V pripade,
Ze sa dostane do omeskania s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a
uplynie lehota 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré
sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti.

V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.



V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tU¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov spotrebitelskym iverom na ucéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitefa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych



zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretozZe ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze by na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Pri zdvere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitelsku zmluvu, je
potrebné na nu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obgianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institatu spotrebitelskych zmlav nevylucuje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné &i ide o relativne
obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je uréeny na upravu €i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluZieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmluv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili prdvne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli rezim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika



je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vySSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi ucastnikmi konania ako
spotrebitelskd zmluvu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o
revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit
za stanovenych podmienok.

V zmysle Uverovej zmluvy ako aj predloZzenej karty klienta Zalobca vyplatil Zalovanému sumu 719,42
eur. Zalovany sa zaviazal splacat uver v mesaénych splatkach po 45,01 eur, pricom podfa zmluvy
a oznamenia o schvaleni Uveru mal zaplatit 42 splatok, teda spolu mala uhradit 1890,42 eur. Je
nepochybné, Ze zalovany uver €erpal, no taktiez tento aj uhradzal, aj ked nie riadne a v¢as.

Sud sa v dalSom zaoberal sadzbou dohodnutého uroku z revolvingu, ktora, ako je uvedené v bode 6.
zmluvy ako aj v oznameni veritela o schvaleni tveru diznikovi, predstavovala 70,02 % rocne.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného tveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (42 splatok) v jali 2010 €inil urok 12,64 % p.a.
Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako
patnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vS§eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Urokova miera dohodnutad medzi G¢astnikmi viac ako 5 nasobne (teda podstatne) prevysuje obvyklu
urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. Vzhladom na vySSie uvedené zavery sid povazoval dohodu o vySke urokov za absolitne
neplatnu. Pokial su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat. Poskytnuty Uver je z uvedeného
dévodu bezurocny.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 vo veci
zalobcu Profi Credit Slovakia s.r.o. o narok na zaplatenie zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktory v
oddvodneni svojho rozsudku uviedol:



»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % rocne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

Zalobca skutoéne poskytol Zalovanému Gver v sume 719,42 eur a zalovany splatil Zalobcovi sumu
970,19 eur, teda je zrejmé, ze zalovany uhradil celd zalobcom poskytnutu istinu a pri si¢asnom zavere
0 absolutnej neplatnosti o vySke urokov z Uveru sudu nezostavalo iné ako zalobu v celom rozsahu
zamietnut’.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého sud priznal Zalovanému, ktory mala vo veci plny uspech, pravo na nahradu nakladov potrebnych
k uelnému uplatneniu prava proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, kedZe sud Zalobu zamietol.
KedZe Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a ani mu zo spisu Ziadne nevyplynuli, sud
rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik na strane zalovaného, jeho
narok na nahradu trov konania sa odvija od Uspechu, resp. nelspechu u&astnika, na strane ktorého v
konani vystupuije.

Trovy vedlajSieho u€astnika spocivali len v trovach pravneho zastupenia, tak ako ich vycislil jeho pravny
zastupca, priCom tarifnou hodnotou na ucely ur€enia odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle §
10 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. 0o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,cit. vyhl.“ ) bola suma 920,23 eur.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby
po 51,45 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie) podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢) cit. vyhl., teda
odmena spolu 102,90 eur, rezijny pausal, a to za 2 ukony v roku 2014 po 8,04 eur podla § 16 ods. 3
cit. vyhl., spolu v sume 16,08 eur a k tomu DPH vo vySke 20% v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl., teda
20% zo sumy 118,98 eur (odmena + rézijny pausal), t.j. 23,79 eur. Takto trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 142,77 eur, na uhradu ktorych sud zaviazal Zalobcu, ktory vo veci Uspech nemal.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu



