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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: CityRent, s.r.0., Lubochnianska 4, 831 04 Bratislava,
ICO: 50 713 477 pravn. zast. JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, 811 05
Bratislava proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 v konani o zaplatenie 324 eur s prislu§enstvom
takto,

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sud Banska Bystrica sa zalobca voéi Zalovanému domahal zaplatenia
istiny 324 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 324 eur od 25.05.2019 do
zaplatenia. Svoj navrh odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze dia 14.03.2019 doSlo k dopravnej
nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle pravneho predchodcu Z. U. J. N.: K..
Motorové vozidlo bolo nepojazdné. Diia 11.04.2019 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako najomca
so Zalobcom ako prenajimatelom Zmluvu o prendjme do motorovych vozidiel, na zaklade ktorej doSlo
k prenajmu motorového vozidla Opel R. X. N.: K. a pravny predchodca sa zaviazal platit najomné vo
vySke 45 eur bez DPH za kazdy den. Prebratie a odovzdanie vozidla preukazuje preberaci protokol. Dria
02.05.2019 vystavil Zalobca pravnemu predchodcovi Zalobcu faktiru na sumu 810 s DPH s datumom
splatnosti 20.05.2019. Zo strany Zalovaného bola zaplatena suma 486 eur. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 22.04.2021 doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu. Poukazal na
znenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Spolu so Zalovanou
istinou si uplatnil narok na urok z omeskania od 25.05.2019 do zaplatenia vo vySke 5 % ro¢ne zo
Zalovanej istiny.

2. Okresny sud Bansky Bystrica rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 32Up/431/2021 zo dna 11.05.2021,
proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze diia 14.03.2019 doslo k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle U. J. N.: K., ktorého drzitefom v ¢ase nehody
bol Mikula$ Dudas. K dopravnej nehode doslo prevadzkou motorového vozidla K. X. N.: K., ktoré bolo
v ¢as nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo bolo u Zalobcu
zapoziCané na zaklade Zmluvy o prenajme motorovych vozidiel & 201825003 zo dria 11.04.2019 a v
ten den bola aj podpisany preberaci protokol. Denna sadzba za najom bola 45 eur. Diia 25.04.2019
doslo k podpisaniu odovzdavacieho protokolu (v Zalobe chybne uvedené ako preberacieho), ktorym bolo
motorové vozidlo prenajaté poskodenému od 11.04.219 do 25.04.219 vratené. Dna 02.05.2019 vystavil
Zalobca poskodenému Fakturu €. 1-190105 vo vyske 810 eur. Zalovany uhradil 486 eur a Ciastku 324 eur
neuhradil. Zalovany vo¢i pohladavke vo vyske 324 eur vzniesol namietku premi€ania z dévodu uplynutia
subjektivnej dvojro¢nej premliacej doby. Premli€acia doba zacina plynut od kedy sa poSkodeny skutoéne



dozvedel o Skode. PosSkodeny vedel, kto mu Skodu spdsobil uz v defi nehody a po ukon&eni najmu
vedel presne stanovit akd Skoda mu vznikla. Narok uplatneny dria 30.04.2021 je premlI€any. Zarover
namietal Urok z omeskania.

3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril pisomnym podanim zo diia 04.06.2021 v ktorom uviedol,
Ze sa pridrziava tvrdeni. Poprel vznesenu namietku preml€ania. Pravny predchodca Zalobcu sa vySku
8kody dozvedel aZ vystavenim faktury. Zalobny navrh podany diia 30.04.2021 bol podany v&as. Doba
prenajmu bola nutna a uc¢elna a pravny predchodca Zalobcu nemal Ziaden vplyv na skrateni doby opravy
poskodeného motorového vozidla. Poprel tvrdenie Zalovaného, Zeby primerana doba prenajmu mal byt
9 dni. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 2 Cob/97/2018 zo dria 19.03.2019. Zotrval
na naroku na urok z omeskania.

4. Spis bol postupeny 09.06.2021 na Okresny sud Bratislava |.

5. Zalovany v pisomnom podani doruéenom sudu diia 19.07.2021 uviedol, Ze zotrvava na namietke
premliania. Zotrval na svojich vyjadreniach. Poukazal na rozhodnutia: rozsudok Krajského sudu
Nitra z 30.09.2020 sp.zn.. 6C0/195/2019, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica z 30.09.2020
41Cob/34/2020. V suvislosti s uplatnenym urokom z omeskania poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho
sudu 3Cdo 145/2017 zo dna 22.11.218, 1Cdo/212/2017 zo dfia 26.02.2019 ako aj rozsudok Krajského
sudu PreSov 8C0/335/2015 a Krajského sudu v Trnave 26¢c0/233/2017.

6. Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi: Zmluva o prenajme &.l. 6, 26), preberaci
protokol (&.I. 9, 29) odovzdavaci protokol (&.I. 9, 30), faktara 1-190105, 30) zmluva o postupeni
pohladavky (&.I. 11) oznamenie postupcu (&.1. 13) poistna zmluva (€.I. 23), Zadznam o dopravnej nehode
(€.I. 24) uplatnenie Skody (€.l. 24) oznamenie o Skodovej udalosti (€.I. 25), oznamenie o poistnom plneni
(€.I1. 31) vystup zo systému (C.l. 32), képia doru€enky (&.1. 32)

7. Sud posudzoval predmetny pravny spor na zaklade nasledujucich ustanoveni:

8. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z.z. Obgianskeho zékonnika ( dalej v texte aj OZ) fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

9. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

10. Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj len
,zakon o PZP®), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné
predpisy.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

13. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP Poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



15. Podla ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na
premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila

16. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 zakona ¢&. 40 /1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej aj OZ )
pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o $kode a o tom,
kto za fiu zodpoveda.

17. Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovanie k nasledovnym zaverom:

18. Podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak de iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur,

19. V danej veci hodnota sporu neprevySuje 2000 eur, skutkové tvrdenia nie suU sporné a su ma za to, ze
otazka preml€ania, ktora bola v danom pripade rieSena je otazkou jednoduchého pravneho posudenia.
Za splnenia uvedenych predpokladov sud za u¢elom rozhodnutia nenariadil v danej veci pojednavania.
20. Termin vyhlasenia rozsudku, defi 19.01.2023 bol zverejneny odo dfa 09.01.2023 do 26.01.2023
21. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dha 14.03.2029 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej doslo
k poskodeniu motorového vozidla pravneho predchodcu, ktoré ostalo v désledku Skodovej udalosti
nepojazdné.

22. Medzi stranami nebolo sporné, Ze si pravny predchodca na €as opravy vlastného vozidla prenajal,
Zmluvou o prenajme motorovych vozidiel, nahradné motorové vozidlo, s dennym najomnym vo vyske
45 eur bez DPH. Medzi stranami nebolo sporné a vyplyva to aj z predloZzeného preberacieho protokolu
(€.l. 9) a odovzdavacieho protokolu (&.1. 9), Ze pravny predchodca Zalobcu si prenajaté nahradné vozidlo
prevzal dfia 11.04.2019 a najom ukondil odovzdanim vozidla dria 25.04.2019.

23. Medzi stranami nebolo sporné, Ze za prenajom nahradného vozidla si prenajimatel voci pravnemu
predchodcovi Zalobcu vyuétoval najomné vo vySke 810 eur a to fakturou ¢&. 1-190105 ( &€.1.10) zo
diia 02.05.2019 splatnou dria 20.05.2019. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany vyplatil po
likvidacii uvedenej Skodovej udalosti pravnemu predchodcovi plnenie vo vyske 486 eur. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil narok na nevyplatenu ¢ast’ na nahradu Skody z
predmetnej Skodovej udalosti na Zalobcu.

24. Zalovany v ramci svojej obrany uplatnil proti uplatnenému naroku namietku premigania. Sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze ndmietka premlania bola vznesena dévodne. Sud ma
za to, Ze subjektivna dvojro¢na premi€acia doba zacala plynut okamihom, ked sa pravny predchodca
dozvedel o tom, Ze Skoda vznikla a kto za fiu zodpoveda. Sud ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu
sa o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda dozvedel diia 11.04.2019, teda priamo pri spdsobeni Skody a
o jej konkrétnej vyske, resp. rozsahu, v def vratenia prenajatého vozidla, dia 25.04.2019. V uvedenom
okamihu mal podla sudu pravny predchodca vedomost o vySke Skody, ktora mu vznikla a to s poukazom
na ukoné&enie najmu, teda mu bola zrejmé dizka prenajmu a bola mu zrejma aj vy$ka denného najmu,
ktora bola uvedena na preberacom protokole. V uvedenom okamihu teda zacala plynut premi&acia doba.
Jednoduchym vypocétom tak mohol pravny predchodca vypocitat vySku Skody. Podfa sidu mal teda
vedomost’ o Skode v takom rozsahu, aby si narok uplatnil na sude. Vzhladom k tou, Ze Zaloba bola
podana az dfia 30.04.2021, teda po uplynuti subjektivnej dvojroénej premlacej doby, sud konstatuje
premi¢anie predmetného prava a zalobu v celom rozsahu zamietol.

25. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhfadom k tomu, Ze mal Zalovany piny
uspech vo veci, avSak zo spisu nevyplyva, Zeby mu nejaké trovy v suvislosti s predmetnym konanim
vznikli sud v sulade so zdsadou hospodarnosti trovy konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I. Odvolanie sa podava pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



