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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletého V. F., nar. XX. XX.
XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozfiave, dietata
rodicov T. H., nar. XX. XX. XXXX, nezamestnanej, bytom I., Q. XX, zastupenej pravnym zastupcom JUDr.
Ladislavom Korfantom, advokatom, Rozhava, Cyrila a Metoda 4 a Y. F., nar. XX. XX. XXXX, invalidného
dochodcu, bytom 1., D. X. XX, zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Pavlom Krajecom. advokatom,
LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o. Rozriava Tehelna 11, na navrh matky, o zvySenie vyzivhého
na maloletého, takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava meni rozsudok tunajSieho sudu 7P/196/2012 - 45 zo dria 03.07. 2012
tak,ze zvysSuje vyzivné na maloletého V. F. nar. XX.XX. XXXX zo strany otca Y. F. nar. XX.XX.
XXXX na 130,- Eur mesacne od XX.XX. XXXX, vopred vzdy do 15 dfa toho ktorého mesiaca do ruk
matky T. H. nar. XX.XX. XXXX.

Sud zavazuje otca zaplatit nedoplatok na vyzivnom na maloletého za obdobie od 01.06. 2014
do 30.11. 2014 v uhrnnej sume 300,- Eur v mesacnych splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyzivnym
od pravoplatnosti tohto rozsudku do rdk matky, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud navrh matky v ostatnej Casti zamieta.
Sud navrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zvySil vyzivné na maloletého zo strany otca na 180,- Eur
mesacne od podania navrhu na sud. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze posledna sudna Uprava vyzivného
bola v juli 2012 a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého po 80,- Eur mesacne. Svoju
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému si plni, ale inou formou sa na jeho potrebach nepodiela a
s maloletym sa nestyka. V €ase poslednej sudnej upravy vyZzivného ona aj otec maloletého mali
vyZivovaciu povinnost aj voci uz dospelej dcére T. , ktord v juni 2014 Studium ukoncila a od septembra
je zamestnana a Zije sama v jednoizbovom byte. Zanikla im teda vyZivovacia povinnost voci nej. Otec
na jej vyzivu prispieva po 120,- Eur mesaCne. Malolety v ¢ase poslednej sudnej Upravy vyzivného
navstevoval 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Od tej doby vyrastol a fyzicky dospieva. Uz nastupil do 8. roénika
zakladnej Skoly a nad'alej sa stravuje v Skolskej jedalni, kde poplatok €ini 25,- Eur mesacne. Malolety
v ramci Skoly sa venuje Sportovej &innosti, hra volejbal a froolbal. Potrebuje preto Sportové oblecenie,
obuv a musi dodrziavat’ aj pitny rezim. Jeho zdravotny stav je dobry. Matka poukazala na to, Ze syn
fyzicky dospieva, vyrastol a preto sa zvySili naklady aj na jeho oble€enie, obuv atd. O sebe uviedla, Ze



nadalej Zije s manzelom, ktory je zamestnany ako vodi¢ MKD. Jeho zakladny plat €ini asi 350,- Eur
mesacne a pobera aj rentu po 600,- Eur mesaéne. Vedu spolo¢nu domacnost’ a spolo¢ne uhradzaju
aj naklady za byvanie v sume 300,- Eur mesaCne. ManzZel ma nadalej vyZivovaciu povinnost k dvom
detom z |I. manZelstva, ktoré eSte Studuju. V €ase poslednej sudnej Upravy vyZivného bola zamestnana
a neskér od roku 2012 do 09.05. 2013 opatrovala svojho otca a opatrovatelsky prispevok poberala po
155,- Eur mesacne. V su€asnej dobe je nezamestnana, ale pracu si hfada. Zu¢astnila sa aj vyberového
konania na Urade prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, i$lo o opatrovatelskud sluzbu v ramci EU, ale
pre vela zaujemcov neuspela vo vyberovom konani. Je vyu€ena predavacka , ale lekar je nedoporuduje
tuto pracu vykonavat, lebo pretrvavaju u nej zdravotné problémy s tlakom, ako aj problémy neurologické
a gastrologické. Pravidelne berie aj lieky, na ktoré doplaca asi 20,- Eur mesa&ne. Ako dbkaz predlozila
sudu aj lekarske potvrdenie o svojom zdravotnom stave. Matka d'alej uviedla, Ze s otcom maloletého
nie je v kontakte a preto jeho pomery nepozna. Ma naklady aj na pocita€ syna, ktory potrebuje v Skole.
Potrebuje aj internet a za mobil mu uhrddza 10,- Eur mesacne. Bali mu aj desiaty a dava mu aj vreckové
asi v sume 15,- Eur az 20,- Eur mesacne. So synom navstevuje aj zubni ambulanciu, o om ako
dokaz predlozila prijmovy pokladni¢ny doklad z 26.08. 2014, kedy za jeho oSetrenie uhradila 25,- Eur.
Po nebohom otcovi zdedila v roku 2013 rodinny dom, ktory patri jej a jej terajSiemu manzelovi. V dome
nikto nebyva, je neobyvatelny, ale na jeho opravu nema finanéné prostriedky. O predaji tohto domu
neuvazuje. S terajS§im manzelom nadobudli aj osobné motorové vozidlo, kupili ho pred dvoma rokmi za
5.000,- Eur. Motorové vozidlo vyuziva manzel na prepravu do prace. Trvala na tom, Ze plat jej manZzela
¢ini asi 300,- Eur a diéty, ktoré dostava su nepravidelné.

Otec sa z vaznych zdravotnych dbévodov na pojednavania nedostavil, svoju nepritomnost na
pojednavani jeho pravny zastupca ospravedinil aj predloZzenymi lekarskymi potvrdeniami a uviedol, Ze
otec s navrhom matky nesuhlasi a Ziada znizit vyZivné na maloletého na 60,- Eur mesacne od podania
tohto navrhu na sud. Otcovi sice zanikla vyzivovacia povinnost vo€i uz dospelej dcére T. a tato jeho
vyzivovacia povinnost bola zrudena aj rozsudkom tunajsieho sudu 10C/493/2013 zo dia 24.02. 2014 od
05.11. 2013 do buducna, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.03. 2014. Otec teda od tej doby
okrem maloletého dal8iu vyZivovaciu povinnost nemda. Okrem invalidného déchodku v3ak nema ani iny
priiem. Kompenzacény prispevok dostal iba na bezbariérovy vchod do bytu a na kipelfiu vzhfadom k
tomu, Ze je imobilny, ma amputované obidve nohy. So zdravotnym stavom ma v3ak zvySené naklady,
lebo poplatky za lieky €inia 60,- Eur, za rekonvalescenciu 40,- Eur a za vitaminy 20,- Eur mesacne.
Otec maloletého od Ing. I. Z. si pozi¢al 2.000,- Eur na rekon$trukciu bytu, lebo kompenzaény prispevok
mu nepostacoval. Z uvedenej pdzi¢ky splatil uz asi 400,- Eur. Otec maloletého pritom chodi kazdy
druhy mesiac aj na lekarske kontroly na chirurgické oddelenie NsP Roznava. Je priputani na vozik, lebo
protézy sa mu nedaju nainstalovat. Nad'alej Zije sam v dvojizbovom byte, kde naklady uhradza po 230,-
Eur mesacne. Motorové vozidlo uz neprevadzkuje, predal ho. VyZivovaciu povinnost' vo&i maloletému
si plni pravidelne a synovi plati aj poistku.

Zo spisu tunajSieho sudu 7P/196/2012 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 03.07. 2012 sud zvysil
vyzivné na maloletého zo strany otca na 80,- Eur mesaéne od 25.05. 2012. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 04.08. 2012. V Case tejto sudnej Upravy vyzivného malolety ukongil 5. ro€nik zékladne;j
Skoly. Rodi¢ia okrem maloletého mali vyZivovaciu povinnost aj voc&i dospelej dcére T.. Matka maloletého
bola nezamestnana, odkazana na vyZivu svojho manzela a otec maloletého poberal invalidny dochodok
od Socialnej poistovne Ustredie Bratislava v sume 517,90 Eur mesacéne a invalidny déchodok z Ceskej
republiky v sume 5.669,- KE mesacne.

Zo spisu tunajSieho sudu 10C/493/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo diha 24.02. 2014 bola zruSena
vyzivovacia povinnost otca voci dospelej dcére T. od 05.11. 2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 18.03. 2014.

Zo spisov tunajSieho sudu 4C/63/2014 a 5P/243/2012 sud zistil, Ze manzel matky ma vyZivovaciu
povinnost vo&i dvom dcéram z |. manzelstva. V obidvoch veciach sa vedie konanie ohladne vysky
vyzivného. Veci nie su pravoplatne skonéené na tunajSom sude.

Podla spravy od Mestského uradu RoZfava, otec byva na uvedenej adrese a je rozvedeny. Matka
maloletého je vydata a na uvedenej adrese byva s maloletym synom a manzelom.



Zo spravy od Uradu préace, socialnych veci a rodiny RoZfava, starostlivost o maloletého zabezpeduje
matka. Matka je nezamestnana, davky v hmotnej nudzi nepoberd, je odkdzana na vyZivu svojho
manzela. Rodina byva v kompletne zariadenom trojizbovom byte. Dospela dcéra T. sa osamostatnila a
je zamestnana. Malolety navstevuje 8. roénik zakladnej Skoly, chodi do Sportovej triedy a ma zvySené
vydavky na Sportové oblecenie, obuv a stravu. Je fyzicky vyspely. Otec okrem platenia vyzivného sa
inou formou na jeho potrebach nepodiela. Otec uviedol, Ze so zvy3enim vyzivného nesuhlasi, lebo jeho
zdravotny stav sa zhorsil. Je odkazany na pomoc pri kaZzdodennych ukonoch, ich Urad v8ak o osobnu
asistenciu nepoziadal a nepoziadal o opatrovatelsku sluzbu ani na mestskom urade. Poukazal na to,
Ze syn navstevuje tu istu zakladnu Skolu, do Skoly nemusi dochadzat a nie je ubytovany na internéte.
Otec s nim nie je v kontakte. Otec pobera invalidny déchodok od Socialnej poistovne Bratislava, ako aj
z Ceskej republiky v celkovej sume 740,- Eur. Zije sam a z déchodku si hradi lieky, oatenie, naklady na
byt v celkovej vyske 220,- Eur a bezdro&nu pbzicku, ktori mu poskytol kamarat. Peniaze potreboval na
vytah a bezbariérovy vstup do bytu, na ktory mu urad prace poskytol prispevok asi vsume 10.900,- Eur.
Predfakturu mal vystavenu na sumu 12.200,- Eur, lebo pri tychto Upravach zrekonstruoval aj kipelfiu a
kuchynu. Zo svojich prostriedkov doplatil 1.500,- Eur. Otec poukazal aj na to, Ze matka maloletého uz
dlihSiu dobu nepracuje, priCom jej zdravotné problémy su uz dlhodobé a spochybnili zavaznost. Je dobre
finanéne zabezpecfena, urobila si vodi€sky preukaz, kupila si osobné auto a zdedila po rodi¢och rodinny
dom. M4 teda lepSie majetkové pomery ako on. Otec uviedol, Ze sudneho pojednavania sa nezucéastni,
lebo na Okresnom sude v RoZhave nie je k dispozicii bezbariérovy vstup. Bude ho zastupovat’ jeho
pravny zastupca, ktory predlozi sudu aj lekarske spravy o jeho zdravotnom stave.

Zo spravy od Socialnej poistovne Rozfava , otec maloletého pobera invalidny déchodok od 11.10. 2007
toho €asu v sume 535,80 Eur mesacne. Davky v nezamestnanosti a davky nemocenského poistenia
nepobera a tieto davky nepobera ani matka maloletého.

Podla spravy od Ceskej spravy socidlneho zabezpe&enia Ustredie Praha 5 sud zistil, Ze otcovi sa
vyplaca déchodok vo vySke 5.761,- KE mesacne.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava sud zistil, e otec maloletého je
poberatelom pefiazného prispevku na kompenzéaciu zvySenych vydavkov od novembra 2009 na
hygienu vo vySke 18,39 Eur a je poberatefom pefaZného prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov - prevadzka OMV od septembra 2010 vo vyske 33,09 Eur.

Z predloZenych lekarskych sprav sud dalej zistil, Ze zdravotny otca sa zhorSil po amputacii obidvoch
dolnych kon¢atin, jedna sa o pacienta s M. Burger, uz po amputacii LDK v predkoleni, jeho zdravotny
stav si vyZaduje pravidelné kontroly a uZivanie liekov. Otec ako dbkaz o zvySenych nakladoch spojenych
S0 svojim zdravotnym stavom predlozil sudu aj pokladniéné bloky o nakupenych liekoch.

Sud vykonal dokazovanie aj lekarskou spravou o zdravotnom stave matky, vypisom z katastra
nehnutelnosti o jej vlastnictve k uvedenej nehnutelnosti, ako aj dalSimi pisomnymi dékazmi o jej
nakladoch na maloletého.

Podla spravy od Zakladnej Skoly ul. Pionierov 1 RozZfhava, malolety je v tomto Skolskom roku Ziakom
8. triedy a dosahuje vyborné ucebné vysledky. Jeho spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom.
Navstevuje kraZok basketbal a volejbal. Matka sa pravidelne zU&astfiuje 8kolskych zdruzeni a vetky
poplatky suvisiace so Skolou su vyplacané nacas. Naklady spojené s navstevou Skoly pozostavaju z
nakladov za rodi€¢ovsky prispevok v sume 14,- Eur, za uebnice, pracovné zosity a doplnkovu literataru
40,- Eur, ubor na TV a pombcky na VV 60,- Eur, za basketbalovy kruZok 12,- Eur mesacne, za koncerty,
divadelné predstavenia, exkurzie a sutaze 40,- Eur, za obedy v SJ 1,03 Eur denne a za $kolsky vylet
17,- Eur.

Po takto vykonanom dokazovani pravny zastupca matky uviedol, Ze matka na navrhu trva a rozsiruje
ho tak, Zze Ziada zvySit vyzivné na 220,- Eur mesacne. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach v inej veci 8P/130/2012, kde bolo zvy$ené vyzivné na maloleté dieta v rovnakom veku a
uvedeny sud skonstatoval, Ze odévodnené potreby dietata v tomto veku €inia asi 300,- Eur mesacdne.
Poukazal aj na to, Ze Zivotna urover deti ma zodpovedat’ Zivotnej urovni rodiCov. Je sice pravdou, Ze
otec maloletého je invalid, ale jeho prijem &ini okolo 800,- Eur mesacne, kym matka z objektivnych
dbévodov nema prijem, poukazal aj na naklady maloletého, ako aj na to, Ze otcovi zanikla vyzivovacia
povinnost voci dospelej dcére, pri€om na jej vyZivu prispieval po 120,- Eur mesacéne. Matka v tom Case



mala prijem, ked opatrovala svojho otca a poberala opatrovatelsky prispevok. Tento prijem nemam z
objektivnych dbvodov, ked jej otec zomrel. Poukazala aj na to, Ze otcovi bola vyplatena suma okolo
13.000,- Eur na upravu bytu a bezbarierovy vchod, ako aj na to, Ze dostava prispevky na oSatenie a
dopravu.

Pravny zastupca otca poukazal na to, Ze posledna sudna Uprava vyzivného bola v roku 2012, uplynuli
od tej doby iba dva roky a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu 7Cdo/36/2011, ked
najvyssi sud skonstatoval, Ze postupenie do vy3Sieho ro¢nika toho istého stupfia zakladnej Skoly nie
je dovodom na zmenu vysky vyZivného. VySka vyzivného pritom zavisi od majetkovych a finanénych
schopnosti a moznosti rodi€ov. Otec od augusta 2013 ma amputovanu aj druht dolnu koné&atinu, teda
jeho schopnosti a moznosti mat’ iny prijem ako invalidny déchodok nie je vzhfadom na jeho zdravotny
stav mozny. Majetkové pomery matky su lepSie, lebo matka maloletého vlastni aj rodinny dom v Q.T.
Y., kym otec Zije sam v dvojizbovom byte. Pokial ide o finanéné prostriedky na rekon&trukciu interiéru
jeho bytu, vzhladom na jeho imobilitu boli vyplatené Uradom prace a socialnou poistoviiou a isli aj na
schodiskovy vytah, lebo Zije v bytovke bez vytahu a sluZia predovSetkym pre jeho potreby suvisiace s
jeho zdravotnym stavom. Finan&né prostriedky pritom boli poukédzané na ucet zhotovitela na zdklade
Zmluvy o diele, pricom otec ma aj spoluucast’ za tieto rekonstrukéné prace v sume 1.200,- Eur. Je sice
pravdou, Zze mu zanikla vyZivovacia povinnost voci dospelej dcére, ale zhorsil sa jeho osobny status,
o ¢om boli predlozené dbkazy suvisiace s uzivanim liekov, vzhladom na jeho zdravotny stav. Navrh
matky povazoval za pred&asny, lebo malolety je zatial iba Ziakom Il. stupria zakladnej koly, teda nezacal
Studovat na strednej 8kole. S navrhom nesuhlasil a trval na navrhu, aby sud zniZil vyzivné na maloletého
zo strany otca na 60,- Eur mesacne od podania protinavrhu na sud.

Kolizny opatrovnik maloletého poukazal na vyvoj maloletého, na jeho vek, ako aj na to, Ze otcovi zanikla
vyzivovacia povinnost voci dcére, ale aj s prihliadnutim na jeho zdravotny stav a jeho prijem, navrhol
navrhu matky Ciasto¢ne vyhoviet, pricom vysku vyZivného ponechal na zvazenie sudu.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z., pInenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trvd do ¢asu, kym

deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej sudnej Upravy vyZivného, ktora bola v juli 2012
sa zmenili pomery tak na strane maloletého, ako aj na strane rodi¢ov. Odévodnené potreby maloletého
sa zvySili jednak v dosledku jeho rastu a fyzického dospievania a suvisia aj s jeho navstevou zakladnej
Skoly, s jeho zdravotnym stavom a s jeho zaujmovou &innostou. Je preukazané, Ze malolety v tomto
Skolskom roku uz navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly a nadalej sa venuje aj Sportovej €innosti, ked
hra volejbal a basketbal. ZvySené naklady suvisiace s navstevou Skoly su pritom preukazané aj spravou
od Skoly, ktort navstevuje. Malolety v septembri 2014 doviSil 14 rok svojho veku, je v pubertalnom



vyvoji a prudko sa fyzicky a psychicky vyvija, s &im su zvy8ené dalSie naklady a suvisia s jeho stravou,
oble€enim, obuvou a dal$imi potrebami. Na zvySenych potrebach maloletého sa maju podielat obidvaja
rodiCia podfla svojich majetkovych, finanénych a zarobkovych pomerov, s prihliadnutim aj na ich dalSie
vyZivovacie povinnosti.

Obidvom rodi¢om zanikla vyZivovacia povinnost vo&i uz dospelej dcére T., na ktoru otec prispieval
po 120,- Eur mesacne. Jeho vyZivovacia povinnost vo i tejto dcére bola zrudena aj pravoplatnym
rozsudkom tunajsieho sudu od 05.11. 2013. Dospela dcéra rodiCov sa osamostatnila, ma svoj byt a je
riadne zamestnana. Starostlivost 0 maloletého zabezpecluje matka, ktora ani v ase poslednej sudne;j
upravy vyzivného nebola zamestnana. Ani v su¢asnej dobe matka maloletého nepracuje, je odkazana
na vyzivu svojho manzela, ktory je materialne dobre zabezpeceny, lebo je riadne zamestnany, mé teda
pravidelny mesacny prijem, pobera aj diéty ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy a okrem toho
sa mu vyplaca aj renta. Je v3ak preukazané aj to, Ze manzel matky ma vyZivovaciu povinnost k dvom
detom z |. manzelstva a vySka vyzivného na tieto deti zatial nie je pevne stanovena, je predmetom
konania na tunajSom sude. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, matka v su€asnej dobe si vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému méze plnit' prevazne svojou osobnou starostlivostou o maloletého, pricom
jej starostlivost o syna je na dobrej Urovni.

Otec maloletého je invalidny déchodca a jeho zdravotny stav od poslednej sudnej Upravy vyzivného
sa podstatne zhorsil, ked ma amputovanu uz aj druhu dolnd koncatinu a je imobilny, priputany na
invalidny vozik. Vyska jeho invalidného déchodku od poslednej sudnej Upravy vyZivhého sa nepatrne
zvysila. Zvysili sa v8ak naklady, ktoré suvisia s jeho zdravotnym stavom, o ¢om otec prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu predlozil pisomné dbékazy. Pokial ide o kompenzalné prispevky, ktoré
otcovi boli a su vyplacané, taktiez suvisia s jeho zhorS§enym zdravotnym stavom. Je pritom preukazané
aj to, Ze otec vzhladom na svoj zdravotny stav okrem invalidného déchodku a déchodku z Ceskej
republiky nemdZe mat iny prijem, lebo zdravotny stav mu nedovoluje, aby vykonaval akukolvek pracu.
Aj otcovi v8ak zanikla vyzivovacia povinnost vocCi dcére T., na ktoru prispieval po 120,- Eur mesacne.
Vychadzajuc z tejto skutonosti sud dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze otec ma zvySené naklady
S0 svojim zdravotnym stavom, zostavaju mu finanéné prostriedky aj na to, aby sa aspon Ciasto¢ne
podiefal na zvySenych potrebach maloletého syna a nie su dévody na to, aby doSlo k zniZzeniu vyZivného
na maloletého z jeho strany. Na zéklade tychto skuto&nosti sud navrhu matky Ciastoéne vyhovel a
zvySil vyZzivné na maloletého zo strany otca od 01.06. 2014, teda od podania navrhu na sud a vysku
vyzivného ur€il po 130,- Eur mesaéne. Takto stanovené vyzivné zodpoveda zmenenym pomerom a je
v sulade aj so zvySenymi odévodnenymi potrebami maloletého, s prihliadnutim na finan¢né, majetkové
a zarobkové pomery obidvoch rodi€ov a s prihliadnutim aj k tomu, Ze rodi¢ia okrem maloletého nemaiju
dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Sud zvysil vyzivné od 01.06. 2014 a preto otcovi do 30.11. 2014 vycislil nedoplatok na vyzivhom uhrnnou
sumou 300,- Eur. Nedoplatok na vyZivhom predstavuje rozdiel medzi pdvodne stanovenym vyzivnym a
zvySenym vyzivnym od 01.06. 2014 na 130,- Eur mesacne. Nedoplatok na vyzivnhom sud povolil otcovi
splacat’ v mesaénych splatkach po 30,- Eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym. Pokial otec moznost
splatok nevyuzije, bude povinny naraz uhradit cely dih.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v cEom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze



a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



