Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 14C/145/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714207961

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Cerveiiak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

L. sud B., sudca W.. A. R., v pravnej veci navrhovatela X. - O. poistoviia, a.s. Q. rad €. 4, S., Y..: XX XXX
XXX, adresa pre koreSpondenciu: X. - O. poistovna, a. s. U. riaditelstvo I., A. €. 7, proti odporcovi W. A,
nar. 7.X.XXXX, bytom B., A. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom B.. W.
N., zamestnancom L. sudu D., v konani o zaplatenie X.XXX,XX K. s prisluSenstvom takto

rozhodol:
O. zruSuje platobny rozkaz, vydany L. sidom B. dfia XX.X.XXXX sp. zn. XXRo/XXX/XXXX-XX.

L. je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu XXXX,XX Eur s 5,25 %-nym urokom z omeskania ro¢ne, od
19.5.2014 a trovy konania v sume 335 Eur a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dna 19.5.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy
5.588,75 Eur s 5,25 %-nym ro€nym uUrokom z omesSkania odo dfia uplatnenia naroku na sude od
19.5.2014 do zaplatenia, trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku v sume 335 Eur ato z
dévodu:

Odporca diia 24.3.2003 v ¢ase o 17.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
evidenéné Cislo HE 355AM v Michalovciach po ulici Humenskej, smerom do centra mesta, pri€om
v Uuseku cesty pri OC Billa vedenie vozidla v désledku opilosti nezvladol, s tymto dostal Smyk, ziSiel
na pravu krajnicu, kde narazil do obrubnika a nasledne ziSiel mimo vozovku po pravej strane cesty,
kde lavou bo&nou &astou vozidla narazil do stipa verejného osvetlenia, pricom pri dopravnej nehode
sa tazko zranil jeho spolujazdec vo vozidle Marek Collak, ktory utrpel mnohopodgetné tazké zranenia,
vyZadujuce praceneschopnost.

Poukazali na ustanovenia § 4 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu, spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, podla ods. 2 citovaného
ustanovenia ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na ndhradu 3kody na zdravi, $kody vzniknutej
poskodenim, zni€¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Poisteny mé pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu. Podla ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
zakon neustanovil inak /ods. 4 cit. ustanovenia/.

Z titulu uzatvoreného poyinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, evidenéné Cislo HE 355AM v ich poistovacej spolo¢nosti PZ &.



801 055 4247 uhradili za odporcu z tejto poistnej udalosti poskodenému Marekovi Collakovi, na zaklade
pravoplatného rozsudku OS Michalovce sp. zn. 6C/43/2005 zod fa 17.12.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/274/2013 zo diia 12.12.2013, Skodu na zdravi a trovy pravneho
zastupenia celkom vo vy8ke 111.774,85 Eur.

Podla trestného rozkazu OS Michalovce, sp. zn. 2T/134/03 zo dia 4.8.2003 viedol odporca v Case
dopravnej nehody motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EC HE 355AM, po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov s hladinou 1,38 promile alkoholu v krvi.

Poukazali na ust. § 12 ods. 2 pism. a/ Zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni,
zodpovednosti za $kodu, spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poistovatel proti poistenému,
ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody, spésobenej prevadzkou motorového vozidla, spdsobil Skodu umyselne, alebo ak viedol
motoroveé vozidlo pod vplyvom navykovej latky. VysSie uvedenym konanim vznikol navrhovatelovi podla
citovaného ustanovenia narok na postih voci odporcovi, az do vy3ky vyplateného poistného plnenia.

U odporcu dna 7.2.2014 a opakovane dna 7.4.2014 pisomne uplatnili narok na ndhradu sum vo vyske
vyplateného plnenia, t.j. sumu 5588,75 Eur s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia budu si vymahat
sudnou cestou. Odporca na vyzvu nereagoval a vySSie uvedeny obnos neuhradil.

Zaroven poukazali na ust. § 517 Obcianskeho zakonnika, § 517 ods. 2 OZ, ust. § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Zb. platného a ucinného od 1.2.2013, kde poukazali na vySku Urokov z omeskania o 5
percentualnych bodov vyssiu, zaroven si uplatnili arok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne odo dha
uplatnenia naroku na sude. V zmysle ust. § 10c cit. nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfla predpisov, uréenych k 31.1.2013 aj za dobu
omesSkania po 31. januari 2013.

Sud na zaklade predlozeného navrhu a predlozenych listinnych dékazov dria 18.7.2014 vydal platobny
rozkaz pod sp. zn. 20R0/175/2014-32, ktory platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi do
vlastnych rdk. Sud vykonal Setrenie, za ucelom zistenia pobytu odporcu, kde bolo zistené, ze tento sa
v mieste trvalého bydliska nezdrzZiava, zdrZiava sa na neznamom mieste, a preto sud platobny rozkaz
v zmysle ust. § 173 od.s 2 O.s.p. zrusil a zaroven v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi
opatrovnika, ktory opatrovnik sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, a preto sud konal
a rozhodol podfla § 101 ods. 2 O.s.p.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Dria 24.3.2003 v &ase o 17.45 hod. v Michalovciach, viedol odporca osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, EC: HE355AM, po ulici Humenskej, smerom do centra mesta, priom v useku pri OC Billa
vedenie vozidla v dosledku opilosti nezvladol, s tymto dostal Smyk, ziSiel na pravu krajnicu, kde narazil
do obrubnika a nasledne ziSiel mimo vozovku po pravej strane cesty, kde favou bo€nou cestou vozidla
narazil do stipa verejného osvetlenia, pricom pri dopravnej nehode sa tazko zranil jeho spolujazdec vo
vozidle, Marek Collak, ktory utrpel mnohopo&etné tazké zranenia, vyzadujice praceneschopnost.

Z priloZzenych listin sud zistil, Ze navrhovatel uhradil z titulu uzatvorenia povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znagky Skoda Octavia, evidenéné
Cislo HE 355AM pod &islom PZ 801 055 4247 uhradil za odporcu z tejto poistnej udalosti poSkodenému
Skodu vo vySke 111.774,85 Eur.

Listom zo dria 7.2.2014 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze z titulu uzatvoreného povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, z ich poistovni k
uvedenému diu vyplatili poistné plnenie vo vySke 118.191,85 Eur, zaroveri mu oznamili, Ze podla spravy



policie porusil ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z. a to spbésobenie Skody pod vplyvom
navykovej latky a zarovert mu oznamili, Ze poruSenim predmetného ustanovenia im podla § 12 ods. 2
pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. vznikol narok na postih voc&i odporcovi vo vySke 100 % vyplateného
poistného plnenia. Vzhladom k uvedenému ho vyzvali na uhradu sumy 5588,75 Eur, do 15 dni od
obdrzania tohto listu.

Listom zo dria 7.4.2014 opatovne odporcu vyzvali na Uhradu sumy vo vySke 5588,75 Eur.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce, zo dha 4.8.2003 ¢.k. 2T/134/03-108 sud zistil, ze
odporca bol uznany vinnym z dopravnej nehody, dia 24.3.2003, &im spachal trestny €in ublizenia na
zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak., a trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201
pism. d/ Tr. zak. a bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, so skuSobnou
dobou 14 mesiacov.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce, zo dia 17.12.2010 sp. zn. 6C/43/2005-512 sud zistil,
Ze zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi, t.j. Marekovi Collakovi sumu 98.620,95
Eur, v prevazujucej €asti narok Zalobcu bol zamietnuty, taktiez bol zamietnuty narok zalobcu na
zaplatenie prislusnych urokov a boli priznané trovy konania a trovy pravneho zastupenia v sume
13.153,90 Eur. Tento rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 12.12.2013, sp. zn.
5C0/274/2013-564 potvrdeny.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. ak povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ak sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi, Skody
vzniknutej poSkodenim zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. Poistoviia ma pravo, aby poistovatel
za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2 a ku $8kodovej udalosti, pri ktorej
tato Skoda vznikla, za ktoru poistoviia zodpoveda doSlo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
zakon neustanovuje inak /ods. 4 citovaného ustanovenia/.

Podla § 12 ods. 2 pism. a/ Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poistovatel proti poistenému, ktory nie je
poistnikom narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody,
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne, alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Podla ust. § 517 OZ, ak diznik, ktory svoj dlh nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni aj uroky z omes8kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. platného a ucinného od 1.2.2013 je vySka urokov z
omeskania o 5 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, kde vySka uroku z omeskania &ini
5,25 %. V zmysle ust. § 10c cit. nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov, uréenych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.



Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze dia 24.3.2003 v €ase o 17.45 hod.

odporca spbsobil dopravni nehodu v Michalovciach, na ulici Humenskej, pri ktorej spolujazdec vo
vozidle Marek Collak utrpel mnohopodetné tazké zranenia, vyzadujice praceneschopnost, priom
odporca riadil motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, a to riadil motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, EC: HE 355AM, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov s hladinou 1,38 promile
alkoholu v krvi, za ¢o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, zo dria 4.8.2003
sp. zn. 2T/134/2003-108. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce, zo dfia 17.12.2012 sp.
zn. 6C/43/2005-512 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12.12.2013 sp.
zn. 5C0/274/2013-564 navrhovatel vyplatil poskodenému Marekovi Collakovi $kodu na zdravi a trovy
pravneho zastupenia v celkovej vySke 111.774,85 Eur. Vzhladom na uvedené navrhovatelovi v zmysle
§ 12 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, zodpovednosti za Skodu,
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vznikol narok na uhradu sumy, ktora vyplatil navrhovatel
poskodenému, za odporcu. Na zéklade vyzvy navrhovatela odporca si svoju povinnost uhradit’ Zalovanu
sumu nesplnil. Vzhladom na hore uvedené, ako aj na predlozené listinné dokazy sud mal za preukazané,
Ze narok navrhovatela je opodstatneny a dbvodny, a preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal odporcu na uhradu sumy 5588,75 Eur, s 5,25 %-nym urokom z omesSkania, od podania navrhu
od 19.5.2014 do zaplatenia, v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Zb.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal navrhovatelovi, ktory mal
vo veci plny uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 335 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude vo dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



