Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/107/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214206016

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4214206016.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: SECAPITAL
S.a.rl., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxembrug, Luxembursko, Cislo registracie:
B 108305, v konani zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30,
Martin proti zalovanej: R. E., rod. E., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXXX/X, L., o zaplatenie 823,70 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 296,49 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania roéne
z0 sumy 296,49 eur od 12.9.2013 az do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po
50,- eur splatnych vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do upIného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Sud navrh v Casti prevySujucej sumu 296,49 eur a v prevysujucej Casti uroku z omeskania zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. platnych od 1.1.2009 v zneni: " Spolo¢nost je opravnena
pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeskania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvni pokutu
vo vySke 10 % z dlznej Splatky. V tento den sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou." je  z dévodu
neprijatelnosti neplatna.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym sudu dha 27.3.2014 domahal zaviazania zalovanej na zaplatenie
sumy 823,7 eur s prisluSenstvom pozostavajucim z Uroku z omeskania vo vySke 9,5 % rocne zo
Zalovanej sumy od 12.9.2013 do zaplatenia a suasne sa domdahal ndhrady trov konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze Zalovanej na zaklade Zmluvy &. 7052112 z 21.1.2009 pravny predchodca Zalobcu
poskytol pdzi¢ku v celkovej vyske 1835,49 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatit' v 48 pravidelnych
mesadénych splatkach po 39,37 eur. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
nesplnila, dostala sa do omeskania, ked uhradila len sumu 699,33 eur. Zalobca listom z 11.9.2013 vyzval
Zalovanu k okamzitej uhrade celej diznej sumy. Zalovana dizndi sumu do podania Zaloby neuhradila.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo 7.3.2013, uzavretej medzi Consumer Finance Holding,
a.s. KeZzmarok ako postupcom a spolo¢nostou SECAPITAL S.a.rl. so sidlom v Luxemburgu ako



postupnikom, postupca postupil okrem iného uvedenej luxemburgskej spolo€nosti aj pohfadavku vodi
Zalovanej, vratane prisluSenstva. Celkovy dlh Zalovanej predstavuje sumu 823,70 eur.

Zalobca na vyzvu sudu pripisom z 11.6.2014 doplnil skutkové tvrdenia, ked uviedol, Zze Zalovanej
poskytol uver vo vyske 995,82 eur, ktory sa zalovana zaviazala uhradit 48 splatkami po 39,37 eur.
Zalovana mala ku diiu podania navrhu uhradit Zalobcovi sumu 1 402,92 eur, av$ak uhradila len sumu
699,33 eur, a tak si zalobca uplatnil v Zalovanej sume ak narok na zmluvnu pokutu vo vySke 120,11 eur
v sulade s €l. 12 VSeobecnych obchodnych podmienok

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
tvoriacimi obsah spisu.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze ako vyplyva z tladiva Ziadosti, ona Ziadala o pdziéku vo vyske
60.000 Sk, no bola jej schvalena len vo vyske 30.000,- Sk. Po rozvode manzelstva pdzicku prestala
splacat, lebo mala v starostlivosti 2 deti, ktoré chodili do Skoly. K vyske dlhu sa zalovana nevedela
vyjadrit. Uviedla, Zze je zamestnana na dohodu a pobera mesacne okolo 70-80 eur, preto nevie platit

viac ako 15 eur mesacne.

Podra tlagiva Consumer Finance Holding, a.s. oznaceného ako Zmluva o poskytnuti expres p6zicky
€. 705212, podpisanej Zalovanou dna 16.12.2009 a Zalobcom dna 21.1.2009, Zalovana ako klient
poziadala o pdzitku vo vyske 1 991,64 eur s dobou splacania 5 rokov. Zalovanej mala byt schvalena
pbézicka vo vySke 995,82 eur s poltom splatok 48, vySkou splatky 39,37 eur a celkovymi nakladmi
spotrebitela vo vySke 1 835,49 eur, s ro€¢nou Urokovou sadzbou 39,90%, priemernou hodnotou RPMN vo
vyske 34,92%, pricom koneéna splatnost je oznadena udajom 48 mesiacov. Zalobca predlozZil aj dal$ie
tlaGivo spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., oznacené ako Podmienky k zmluve o poskytnuti
Expres p6zi¢ky P01-e, podla ktorych vyska splatky pri p6zi¢ke vo vyske 995,82 eur so splatnostou
48 mesiacov predstavuje sumu 38,24 eur a RPMN predstavuje 39,90%. Taktiez predlozil VSeobecné
obchodné podmienky spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len VOP).

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 7.3.2013 vyplyva, Ze uvedena spoloénost ako
postupca postupila na spolo¢nost Zalobcu ako postupnika svoje pohladavky. Podfa prilohy k uvedene;j
zmluve o postupeni bola na postupnika postupena aj pohladavka voci Zalovanej so zostatkom 823,70
eur, ked Zalovana uhrnom uhradila sumu 699,33 eur.

V danom pripade zalobca odvodzuje svoj narok z tladiva Zmluva o poskytnuti expres pozicky €. 705212,
teda tlagiva, pri vypifiani ktorého bola Zalovana v postaveni spotrebitela, kedze postupca ma podla
vypisu z obchodného registra v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je
zrejmé, ze sa jedna o postupcom vopred pripraveny formular, ktorého obsah zalovana nemala moznost
- az na osobné udaje, vySku ziadaného Uveru a dobu jeho splatnosti - realne ovplyvnit. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone ¢. 129/2010 Z.z.,
ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmlav, ale aj k
ustanoveniam § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, predpisom lex specialis a podla nazoru konajiuceho
sudu ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
§ 52 a nasl. OZ.

Sud z vykonaného dokazovania, najma oboznamenim sa s listinnymi dékazmi mal za preukazané, ze
zalovana vyplnenim tlaciva zalobcu ziadala o poskytnutie Uveru vo vySke 60 000,- Sk (1 991,64 eur)
s dobou splacania 5 rokov. Zalovanej véak Zalobca schvalil pozi¢ku len vo vyske 30 000,- Sk (995,82
eur) s dobou splacania 48 mesiacov. Sud ma za to, Zze v danom pripade nedo$lo k u¢innému uzavretiu
pisomnej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru vo vyske 995,82 eur u€astnikmi konania. Podla



bodu 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP), klient je navrhovatefom uzatvorenia zmluvy,
pric¢om navrh na uzatvorenie zmluvy doruéi spoloénosti (postupcu). Podla bodu 4.2 (VOP), doruenie
navrhu na uzatvorenie zmluvy nezaklada klientovi narok na uzatvorenie zmluvy. V danom pripade
Zalovana v navrhu zmluvy Ziadala o uver vo vySke 1 991,64 eur, priCom postupca jej schvalil tver vo
vySke 995,82 eur. Teda postupca prijal navrh zmluvy s obmedzenim vysky Cerpaného Uveru a inou
dobou splacania, a tak v zmysle § 44 ods. 2 OZ postupca odmietol navrh Zalovanej na uzavretie Uverovej
zmluvy, ktorej predmetom mal byt Uver vo vySke 1 991,64 eur s dobou splacania 5 rokov (60 mesiacov) a
dal zalovanej novy navrh zmluvy, predmetom ktorej mal byt uver vo vySke 995,82 eur s dobou splacania
48 mesiacov. Zalobca v$ak nepreukazal prijatie nového navrhu zmluvy Zalovanou, najma ked datum
pri podpise Zalovanej sud povaZuje za chybu v pisani kalendarneho roku. Je vylu¢ené, aby postupca
schvdlil Zalovanej uver uz dna 21.1.2009, o ktory Zalovana mala poZiadat az 16.12.2009, najma
ked podla prehfadu splatok a uhrad predloZzeného Zalobcom, Zalovana prvu uhradu vo vyske 39,37
eur realizovala diia 13.2.2009 a dalSie uhrady realizovala v dfioch 17.3.2009, 16.4.2009, 25.5.2009,
7.8.2009 (vo vyske 70,- eur), 12.10.2009 (vo vyske 92,51 eur), 16.11.2009, 13.9.2010 (vo vyske 300,-
eur) a 8.10.2010 (vo vyske 40,- eur). Pokial Zzalobca v konani nepreukazal dorucenie vyjadrenia
pisomného suhlasu Zalovanej s postupcovym navrhom zmluvy, predmetom ktorej mal byt Gver vo
vySke 995,82 eur s dobou splacania 48 mesiacov, a tak nepreukazal uzavretie Gverovej zmluvy medzi
postupcom a Zalovanou, najma ked s poukazom na § 44 ods. 1 OZ je zmluva uzavreta (az) okamihom,
ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uc€innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe
neznamenaju prijatie navrhu. Zalobca s poukazom na § 46 ods. 2 veta prva OZ nepreukazal pisomné
prijatie navrhu postupcu Zalovanou.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze medzi postupcom a zalovanou nedoS$lo k u¢innému
uzavretiu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere pre absenciu pisomného oznamenia o akceptacii navrhu
zmluvy postupcu na 995,82 eur Zalovanou. Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania jeho
tvrdenia o existencii pefiazného zavazku zalovanej zo zmluvného vztahu. Preto pokial postupca
zalovanej poskytol titulom ,averu® sumu 995,82 eur, zalovana ziskala tymto plnenim majetkovy prospech
v uvedenej vy$ke bez pravneho dévodu, teda bezddvodne sa obohatila podia § 451 ods. 2 OZ. Zalovane;j
tak vznikla povinnost podla § 451 ods. 1 OZ, § 456 OZ a § 458 OZ., teda vznikla jej povinnost
predmet bezdévodného obohatenia vydat tomu, na tkor koho ho ziskala. Zalovana platbami v prospech
svojho veritela od 13.2.2009 do 8.10.2010 uhradila uhrnom sumu 699,33 eur. Potom zalovanej vznikla
povinnost vydat Zalobcovi zvySok sumy bezddvodného obohatenia do vySky Cerpania, teda vo vyske
296,49 eur (995,82 - 699,33), avSak z iného pravneho dévodu nez tvrdil zalobca, kedZze sud pravnou
kvalifikaciou naroku zalobcu nie je viazany. Keby v danom pripade bola zmluva o spotrebitelskom Gvere
platne uzavreta, aj tak by vzhfadom na absenciu udaju o termine konecnej splatnosti tveru (§ 9 ods. 2
pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z.) a absenciu udaju o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.)
Zalovana mala povinnost vratit’ Zalobcovi totoznt sumu, vzhfadom na beziuro€nost Cerpaného Uveru a
jeho bezpoplatkovost podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 129/2010 Z.z..

S poukazom na uvedené sud navrh zalobcu v Casti prevysSujucej sumu 296,49 eur (995,82-699,33)
nepovazoval za dévodny, najma ked v neucinne uzavretej zmluve o spotrebitelskom uvere sa zmluvné
strany nemohli platne dohodnut na zmluvnej pokute podla § 544 ods. 1, 2 OZ, uplatnenej Zalobcom vo
vy$ke 120,11 €. Zalobca svoj narok v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty odévodnil poukazom na bod 12.2
VSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. platnych od 1.1.2009
v zneni: " Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal
do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty deri po dobe splatnosti je Klient
povinny zaplatit Zmluvna pokutu vo vyske 10 % z diznej Splatky. V tento den sa Zmluvna pokuta stava
aj splatnou.”

Z Cinnosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v spotrebitefskych zmluvach
pévodného veritefa Zalovanej (postupcu) uz bola predmetom sudnej kontroly a sud ju (pravoplatne)
povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn.
13C/57/2013 z 26.4.2013, resp. 13C/212/2013 z 26.7.2013, resp. 13C/252/2013 z 1.4.2014, resp.
13C/126/2014 z 15.8.2014), ktoré rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva
spravodlivosti SR www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk/>., s poukazom na § 53 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 4 pism. k/ OZ, ktora je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom od



1.1.2008 neplatna ako celok. ,Dojednenia“ o zmluvnej pokute podia § 544 OZ v Uverovych zmluvnych
podmienkach Zalobcu ako su&asti zmluvy medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktora ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, bez moznosti
spotrebitela zmenit jej obsah, vzhfadom na formularovu predtla¢ dodavatela, je nepochybne zhorsenim
zmluvného postavenia spotrebitela ako diznika. Aj v danom pripade je tato zmluvna podmienka
v€lenena do postupcom vopred naformulovaného tlagiva uverovych podmienok, ako neoddelitelnej
suc€asti navrhu zmluvy, priom spotrebitel v snahe ziskat Gver takyto navrh zmluvy podpiSe, bez
moznosti zmenit' text predtlaCe Uverovych podmienok, pisanych navySe drobnym, sotva Citatelnym
pismom, znevyhodriujicim bezného spotrebitela v zorientovani sa v husto, drobnym pismom pisanych
trojstranovych zmluvnych podmienkach.

Sud v sulade s § 153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktord zmluvni podmienku povazuje za
neprijatelnu.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia 9,5% Uroku z omeskania roéne zo sumy 823,70 eur od 12.9.2013 do
zaplatenia. Zalovana bola v danom pripade nepochybne v omeskani s Ghradou sumy vo vyske 296,49
eur od Zalobcom oznaceného zaciatku omeSkania dfia 12.9.2013 do jej zaplatenia, najma ked Cerpala
bez pravneho dévodu prostriedky postupcu pred 13.2.2011. Preto Zalobcovi, s poukazom na § 369
Obchodného zakonnika, v spojeni s § 517 ods. 1, 2 OZ a s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vznikol
narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vys&i ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, ktora k 12.9.2013 bola 0,50%. Zalobcovi sud priznal 8,5% urok z ome$kania roéne od z
priznanej sumy vo vySke 296,49 eur a navrh Zalobcu aj v prevySujucej €asti uroku z omeskania zamietol.

V spore bol Zalobca len &iastoéne uspedny (35,99%), priom neuspech Zalobcu (64,01%) v &asti istiny
a v Casti uroku z omeskania je uspechom Zalovanej, ktory sa odratava od Uspechu zalobcu, preto sud o
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z Ciasto¢ne UspeSnych u€astnikov
konania nahradu trov konania nepriznal.

Lehotu na plnenie sud Zalovanej urc€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,

945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

pravneho predpisu.



