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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. L.,
W. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Luéenec, odborom socidlnych veci a rodiny, dieta rodicov M. L., W. XX XX XXXX, M. F. T, L.
XXX/XXX, §tatna obcCianka SR, zastupena JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou so sidlom Poltar,
Zelezniéna 291 a U. L., W. XX.XX.XXXX, M. F. Q., G. Y. C.. XX/XX, §tatny ob&an SR, v konani o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

sud schvaluje dohodu rodicov maloleté dietata v zneni:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/52/2013-32 zo diha 05.06.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 02.07.2013 tak, Zze sa z vy $ uje vyzivovacia povinnost otca na maloletého C.
L.E., W. XX.XX.XXXX zo sumy 60 Eur mesaéne na sumu 100 Eur mesaéne od 01.12.2014.

Takto uréené vyzivné je otec povinny platit mesacne vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa svojim navrhom domahala zvy3enia vyzivného zo sumy 60 Eur na 100
Eur. Navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného vo vySke 60 Eur rozsudkom Okresného
sudu Lugenec &.k. 6P/52/2013-32 pravoplatného dna 02.07.2013 doSlo k podstatnej zmene pomerov
zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktoré momentéine navstevuje L. I. S. N. U. F. S, ¢o
zvySilo vydaje na Studium, ubytovanie, stravovanie a dopravu. Malolety, ktory dochadza tyZzdenne do
Banskej Stiavnice autobusom a vlakom, &m ma vydavky na cestovné na tyzdefi vo vyske 10 Eur,
internat 20 Eur mesacne, celodenna strava 62,79 Eur. DalSie vydavky maloletého pozostavaju z nakupu
Skolskych pomécok a Skolskych pracovnych a cvi€ebnych odevov, nakupu Cistiacich prostriedkov a
zaloh na internat a vreckového. Matka maloletého dietata ma prijem pozostavajuci zo socialnej davky
vo vyske 146,- Eur a 46,- Eur rodi¢ovské pridavky. Od roku 2009 je nezamestnana, priCom vykonava
verejnoprospesné prace.

Otec maloletého dietata sa na pojednavani vyjadril tak, Ze by bol ochotny mat syna v striedavej
osobnej starostlivosti. Otec ohladom svojich osobnych pomerov uviedol, Ze je zamestnany ako Sofér
z povolania, pri¢om dochadzanie do prace ho vyjde na 50 Eur, karta vodi¢a 70 Eur na pat rokov, 80
Eur stoji tachografova karta na pat rokov. Otec splaca p6zi¢ku na kipu motorového vozidla 224,- Eur,
ktorého kupu odévodnil zdravotnymi problémami rodi¢ov a dochadzkou do zamestnania. DalSie vydavky

pozostavaju z pozi¢ky na rekonstrukciu bytu 88,- Eur, vydavky na byt 80,- Eur, 30,- Eur Magio. Na kurenie



bytu vydavky predstavuju celoro€ne sumu 400,- Eur na vykurovaciu sezénu. Byt je vo vlastnictve otca
maloletého dietata a obyva spolu so svojim otcom déchodcom. Otec maloletého uziva lieky v sume
10,- Eur a raz ro¢ne kvoli zhorSenému zraku vydavky na skla do okuliarov vo vySke 150,-Eur. Na stravu
otec maloletého dietata mesacne vydava od 150,- do 200,- Eur.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s ohfadom na vek maloletého dietata suma, ktora bola doteraz stanoven3,
je nedostato¢nou vzhfadom na potreby maloletého dietata.

Maloleté dieta uviedlo, Ze nechce byt v starostlivosti otca, nakolko s nim nie je dlhodobo v kontakte a
to rovnako vo vztahu k starému otcovi zo strany otca.

Ugastnici konania v priebehu konania navrhli schvalit rodi¢ovski dohodu, s ktorou suhlasil kolizny
opatrovnik.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a preéitanim rozhodnutia riaditela L. 1. S. N. U. F. S.M., prehladu
zarobkov otca maloletého dietata, osved¢éenim o dedi¢stve 3D 321/2014, obsahom spisového materialu
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 6P/52/2013 a sp. zn. 6P/2/2013 a rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 8C/51/2010-43, vysluchom u€astnikov konania a maloletého dietata a zistil nasledovné skutoénosti.

Malolety C. L. W. H. XX.XX.XXXX je ziakom L. I. S. N. U. F. S.. Rozsudkom Okresného sudu v
Lucenci €. k. 8P/51/2010-43 zo dria 11.08.2010 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata a
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otec bol zaviazany na Uhradu vyZivného na
maloletého vo vyske 40,- Eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu v Lucenci €. k. 6P/2/2013-33 zo
dnia 01.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.02.2013, bolo otcovi maloletého zvySené vyZivné
zo sumy 40 Eur na 70,- Eur, pricom u&astnici konania sa vzdali odvolania. Rozsudkom Okresného
sudu v Luc€enci €. k. 6P/52/2013-32 zo dfia 05.06.2013 , ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.07.2013,
bolo otcovi maloletého znizené vyzivné z 70,- Eur na 60,- Eur, pricom u€astnici konania sa vzdali
odvolania. Otec maloletého je zamestnany ako Sofér s mesaénym prijmom od 561,12 do 727,30 Eur.
Matka maloletého je nezamestnana, evidovana na urade prace, socialnych veci a rodiny s prijmom
socialnej davky 146,- Eur a 46,-Eur ako rodi€ovské pridavky. Vydavky na maloletého sud vykonanym
dokazovanim ustalil na priemernd mesaénu sumu 177,- Eur, kde zahrnul matematickym prepoctom do
vydavkov aj jednorazové vydavky maloletého za Skolsky pracovny odev a cvi¢ebny ubor.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych
predpisov plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona. Pri ureni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods.1, prva veta zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
pravnych predpisov pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania schvalil u€astnikmi konania navrhnutu rodi¢ovsku dohodu,
nakolko mal za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby boli vo vy3$3ej miere nez doposial hradené jeho
odbvodnené potreby. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravidelné mesacné vydavky na maloleté
dieta ¢inia priblizne 177,-Eur. Otec maloletého dietata ma prijem okolo 650,- Eur priemerne na mesiac
Nevyhnutné vydavky otca sud ustalil na 425 az 500,-Eur mesaéne. Pokial sud posudzoval aj schopnosti
otca maloletého dietata mal zato, Ze tieto zodpovedaju ziskanému prijmu a zamestnaniu. S ohladom na
pomery maloletého sud mal za to, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov zo strany maloletého od doby,
ked bolo naposledy upravované vyzivné v roku 2013. U maloletého doslo k vyznamnej zmene pomerov,
ked malolety uz v su€asnosti navstevuje strednu Skolu vinom meste, ¢im prirodzene sa zvysili naklady na
starostlivost’ maloletého. Je v zaujme maloletého dietata, aby otec maloletého prispieval na jeho naklady
vo zvySenej miere, nez tomu bolo doposial, nakofko v minulosti ur€ené vyZzivné uz nezodpovedalo
potrebam maloletého dietata. Sud tak mal zato, Ze navrhnuta dohoda medzi rodi€mi maloletého dietata
je v zaujme maloletého dietata, nakolko zvySuje vyzivnhé zo sumy 60,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne
a to od 01.12.2014, &im budu vo vysSej miere hradené naklady maloletého. Z uvedeného dévodu sud
schvalil rodiCovsku dohodu v sulade s § 75 ods. 1 zakona o rodine. Prihliadol pri tom na odévodnené
potreby maloletého dietata ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca maloletého dietata,
pricom prihliadol aj na to, ktory z rodi¢ov sa v akej miere o dieta osobne stara. KedZe starostlivost o
maloleté dieta hlavne zabezpeluje matka, je potrebné, aby bolo vyzivné zvySena zo strany otca. Sud
mal za to, Ze nastala taka zmena pomerov u maloletého stanovena v § 78 ods. 1, ktora oddvodriuje
zvySenie vyzivného. Sud s prihliadnutim na § 36 ods. 1 zakona o rodine schvalil dohodu tykajucu sa
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 81 ods. 1 O. s. p. aj bez navrhu mbze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.
S. p., z ktorého vyplyva, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a konanie mohlo
zacat bez navrhu ako v tomto pripade, nakolko i$lo o konanie vo veciach starostlivosti o maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dniododfa jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 983 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
a vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



