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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obvinenych L. L., P. Q. J.
C.S. Q. pre pokragovaci preéin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona sa na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 21.11.2014, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dha
24.09.2014 uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenymi v nasledovnom
zneni :

Obvineni :
X/ L. L. - M. XX XX XXXX F. M., A. Q. C., G. XXX/XX,

X/P. Q. - M. XX XX XXXX F. M., A. Q. C., G. XXX/XX,

X/ C. Q.- M.. XX XXXXXXF. M., A.Q.C., G. XXX/XX,A..C..F.U.M. F. F. M..

sa uznavaju za vinnych, zZe:

1.0bv. L. L, G.. C. Q, G.. P. Q. spolu s obvinenym D. C., M.. XX.XX.XXXX (stihany v trestnom konani
CVS: G.-XXX/X-F.-M.-XXXX) dfia 09.02.2012 vo ve&ernych hodinach po vzajomnej dohode prisli v
Luziankach k arealu poskodenej firmy I.. G. G. N., E.. D. XXX/A, G.. P.D. Q. zostal vonku davat pozor,
obv.L.L.,G..D.Q. C. J. G..C. Q. preskocili oplotenie arealu poskodenej firmy, pomocou rebrika nasledne
vnikli do budovy, odkial zobrali veci - 30 kg zeleza, 1 ks elektricka vitaCka zn. Narex, 1 ks elektricka
vitaCka nezn. zn., 1 ks lankova kosacka - krovinorez nezn. zn., pricom odcudzené veci predali a ziskané
finan¢né prostriedky si rozdelili a minuli pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim sp&sobili poSkodenej
firmel.. G. G.N., P. P.. C., E.. D. C..XXX/A, .: XXXXXXXX, celkovu $kodu odcudzenim vo vyske 103,23
€,

2.0bv.L.L.,G.. C.Q.J. G.. P.Q. spolu s obvinenym D. C., M.. XX.XX.XXXX (stihany v trestnom konani
CVS: G.-XXX/X-F.-M.-XXXX) dfia 13.02.2012 vo vedernych hodinach po vzajomnej dohode prisli v
Luziankach k aredlu poSkodenej firmy I.. G. G. N., E.. D. XXX/A, G.. P. Q. zostal vonku davat pozor, obv.
L.L.,G..D.C. J. G.. C. Q. preskocili oplotenie arealu poskodenej firmy, odkial zobrali 130 kg zelezného
Srotu, nasledne obv. C. Q. a obv. P. Q., ktory tiez preskocil oplotenie a vosiel do objektu poskodenej
firmy, nezistenym spésobom vnikli do plechovej garaze, odkial zobrali veci - 1 ks uhlova bruska zn.
Makita typ 9069F, 1 ks uhlova bruska zn. AEG 125 typ WS6-125SET, 1 ks elektricka zvaracka - inventor
220/160 zn. Air liquid spolu s dvomi kusmi trojmetrovych kablov, 1 ks alternator z NMV zn. AVIA, 1 ks
kompresor z NMV zn. AVIA, 1 ks zelezny furik, 1 ks reza¢ svornikov a 3 ks zelezného profilu | o vySke 18
cm a dizke 3 m, priom odcudzené veci a Zelezny $rot predali a ziskané finan&né prostriedky si rozdelili
a minuli pre vlastnu potrebu, &im svojim konanim spésobili poSkodenej firme I.. G. G. N., P. P. C. E.. D.
C.. XXXIA, 1.: XXXXXXXX celkov $kodu odcudzenim vo vyske 738,41 €,



a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T 16/2010 zo dfia 06.05.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 08.07.2011 (voci obv. L. L.), dfa 06.07.2011 (vodi obv. P. Q.) a dha 07.07.2011 (vodi
G.. C. Q.), boli obvineny L. L. uznany vinnym pre precin krddez spachany spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zékona k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné,
obvineny P. Q. uznany vinnym pre precin kradez spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zdkona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, obvineny C. Q. uznany vinnym pre precin
kradez spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek
3 pismeno a) Trestného zakona a iné.

teda:

obvineni L.L.,P.Q., C. Q,,

spoloénym konanim s inymi prisvoijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali viamanim, a
spachali taky €in, hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudent,

tym spachali:

obvineni L.L.,P.Q., C. Q,,

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1/L. L.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze trest uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/109/2011 zo dha
12.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.03.2012, a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
33T/132/2013 zo diia 27.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 27.11.2013 povazuje na ochranu
spolo&nosti a napravu obvineného za dostatoény.

2/P. Q.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/44/2013 zo dfia 29.04.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost difia 29.04.2013 povaZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného
za dostatoc¢ny.

3/C. Q.

Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona, pretoze poklada trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/109/2011 zo dna
12.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.03.2012, a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 5T/60/2014 zo dha 15.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.08.2014 povaZuje na
ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatocny.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu osobu I.. G. G., M.. XX XX.XXXX F. B., D.
XXX/A, C., 1.: XXX XX XXX, so svojim ndrokom odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dria 24.09.2014 pod sp. zn. 1Pv 309/2012 navrh na Okresny sud
Nitra na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvinenych L. L., P. Q. J. C. Q. pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona spachany
spolupachatelstvom.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenymi dria 24.09.2014 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineni priznali v celom rozsahu k spachanym skutkom, priznali svoju vinu a suhlasili s
navrhnutym trestom.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvinenych opatovne s tymto navrhom. Obvineni sa vyjadrili, ze porozumeli
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho im boli poloZzené
otazky podra ustanovenia § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineni rozumeju navrhu na
dohodu o vine a treste, na &o odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineni suhlasia, aby sa im
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedali ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineni rozumeju, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa im kladie za vinu, na to odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, i boli obvineni pouceni o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dand mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s
obhajcom mohli radit na spésobe obhajoby, na to odpovedala ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineni rozumeju podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedali ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineni rozumeju pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedali ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineni boli oboznameni s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné giny kladené im za vinu, na to odpovedali ,Ano®.
Podra § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, €i sa dobrovolne priznali a uznali vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pokracovaci precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona spachany spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona na &o odpovedali ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineni sthlasia s navrhovanym
trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu a nahradia spdsobenu
$kodu, na o odpovedali ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, i si obvineni uvedomuju, ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na &o odpovedali ,Ano*.

Obvineni L. L., P. Q. J. C. Q. na vSetky sudom polozené otazky odpovedali zrozumitelne a urcito,
slobodne a vazne ,ano*“.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdéze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenym, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineni na vSetky otdzky odpovedali ,ano“.

Vzhladom na to, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineni na vSetky otazky im polozené podla § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedali ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



