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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsuideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 17.10.2022 sp. zn. 8PP/37/2022, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.1.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 17.10.2022 sp. zn. 8PP/37/2022 rozhodol o Ziadosti ods. A. B.
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody takto:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zédkona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud
Ziadost’ odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. D. XXX/X, E., t. &. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dria 10.10.2019, sp. zn. 21T/76/2019, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 11.11.2020, sp. zn. 21T/76/2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 24.02.2021, sp. zn. 2Tos/16/2021,

- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dnia 12.03.2020, sp. zn. 4T/89/2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.06.2020, sp. zn. 2To/40/2020,

zamieta.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Odsudeny v pisomnom odévodneni staznosti zo dfia 19.10.2022 uviedol (skratene):

Namieta, Ze nim zvoleny obhajca nestihol prist na termin verejného zasadnutia diia 17.10.2022 0 13:10
hod., pretoZe sa konalo skér o 12:30 hod. Sudca JUDr. Jozef Caban je vocCi jeho osobe zaujaty, mal
s jeho rodinou nejaké spory a nedorozumenia a sudil aj jeho manzelku.

Poukazuje na to, Ze spifia véetky podmienky na podmiene&né prepustenie, bol doporugeny pedagégom
aj riaditeflom UVTOS na podmiene&né prepustenie, pricom mu bola udelena aj odmena za pracu.

Poukazuje na to, Ze ma doma 6 deti, ma chorého syna, pri€¢om deti s na neho naviazané. Jeho druzka
je v hmotnej nidzi, potrebuje jeho pomoc a podporu pri vychove.

Ziada krajsky sud o podmieneéné prepustenie alebo druhé pojednavanie so sudcami, ktori nebudu
zaujati. Poukazuje na to, Ze je prvy krat vo vykone trestu. Slubuje, Ze bude viest riadny Zivot a zamestna
sa po prepusteni.

Odbvodnenie staznosti doplnil odsudeny podanim zo dia 03.11.2022, v ktorej uviedol (skratene):



Je otcom 8 deti, jeho syn je taZzko chory, pricom jeho druzka je v hmotnej nudzi. Bol Zivitefom rodiny,
pracoval na brigadach ako pomocny murar a pomahal druzke s vychovou deti. Vykon trestu, ktory mu
bol uloZeny si splnil ucel.

Poukazuje na odporuc&anie riaditela Ustavu na jeho podmienecné prepustenie a uvadza, Ze je iny, dobry
Clovek, zmenil sa a chce Zit normalny Zivot. Sved¢i o tom i jeho hodnotenie bol disciplinarne odmeneny
za vykonanu pracu.

Staznost podava na sudcu a prokuratora, nakofko boli vo¢i jeho osobe, druzke a rodiny zaujati, nakolko
mali so sudcom civilny konflikt. Jeho obhajca sa hemohol dostavit na pojednavanie, lebo bol presunuty
¢as pojednavania na 12:30 hod., preto vie, Ze sudca je voci nemu zaujaty.

Slubuje, Ze bude viest riadny Zivot. Ziada, aby staznostny sud nepozeral na jeho minulost, chce
preukazat, ze sa zmenil.

V podani zo dfia 22.11.2022, ktoré odsudeny adresoval Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky uviedol
nasledovné (skratene):

Je vo vykone trestu od 04.10.2021 a tento trest si spinil u€el. Lutuje chyby, ktoré urobil v minulosti, chce
viest normalny Zivot s druzkou a detmi. Potrebuje ho jeho syn, ktory je tazko chory ako aj cela jeho
rodina, lebo su v tazkej situacii, difa 03.07.2022 im zhorel dom, v ktorom byvali. Druzka a jeho 8 deti
ho potrebuje, bol Zivitefom rodiny.

Spifia vsetky podmienky na podmiene&né prepustenie, bol disciplinarne odmeneny, bol doporugeny aj
od pedagdga a riaditefa UVTOS. Poukazuje na to, Ze je vo vykone trestu prvy krat.

Sudca aj prokurator su vo&i nemu zaujati. Pri rozhodovani nepozeral na jeho skutky, ktoré ho zmenili
v dobrom a nedal mu Sancu viest novy Zivot a postarat sa o rodinu. Na pojednavani Ziadal o pozastavenie
a zruSenie toho pojednavania, ale sudca mu to nepovolil. Poukazuje tieZ na skuto€nost, Ze bol zmeneny
termin jeho pojednavania na 12:30 hod. a jeho obhajca sa nemohol dostavit v désledky zmeny &asu.

Ziada o povolenie pojednéavania o jeho podmieneéné prepustenie. Poukazuje na to, Ze tento sudca
vyhovel inému odsudenému o podmieneéné prepustenie, ktory bol vo vykone trestu 3krat a bol na
trestnom oddiely 5B, bol aj potrestany 3 krat a porusil prikazy nadriadenych.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v ods. 1 tohto
uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku
na podmienec¢né prepustenie, ako ja prvi materialnu podmienku (odsudeny plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polep3enie), no nesplnil druht materialnu podmienku, podfa ktorej sa da
od neho o¢akavat, Ze po prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot.

V oddbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze pokial ide o druhi materialnu podmienku, sud
konstatuje, Ze tato nie je splnena. K uvedenému zaveru dospel s poukazom na trestnd minulost
odsudeného, jeho Sest zaznamov v registri trestov a povahu trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny.
Z odpisu registra trestov spolo¢ne s rozhodnutiami, ktoré boli oboznamené na verejnom zasadnuti,
vyplyva, Ze odsudeny bol v roku 2006 uznany za vinného za trestny &in marenie vykonu uradného
rozhodnutia, v roku 2018 za trestny €in ohrozovanie mravnej vychovy mladeZze a marenie vykonu
uradného rozhodnutia, v roku 2018 za trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia, v roku 2019
za trestny €in vytrZnictvo a poSkodzovanie cudzej veci, v roku 2020 za trestny €in ohrozovanie mravnej
vychovy mladeZe, a v roku 2022 za trestny Cin kradez. Z lustracie centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny v nej ma 14 zaznamov vratane priestupkov proti majetku
a obcCianskemu spolunazivaniu. Pachanie protipravnej ¢innosti nie je u odsudeného len jednorazovym
vybo&enim z inak riadneho spbsobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane a dlhodobo pacha
protipravnu ¢€innost. Z tychto skutonosti vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, & mozno od
odsudeného olakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot. Odsudeny bol opakovane upozorneny
na protipravnost’ svojho konania, boli mu uloZzené podmienecné tresty, a napriek tymto skuto&nostiam,



pocas ktorych mal moznost' ukazat vedenie riadneho Zivota, sa opat’ dopustil trestnej ¢innosti. Sud
poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze odsudeny bol za trestny &in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze
uznany za vinného opakovane, a opakovane bol uznany za vinného aj za trestny &in marenie vykonu
uradného rozhodnutia, podstatou ktorého je nereSpektovanie uloZzeného zakazu &innosti, o sveddi
0 negativnom postoji odsudeného k reSpektovaniu uloZenych povinnosti. Odsideny ma opakovane
sklony k pachaniu trestnej &innosti a ani predchadzajuce odsudenia, aj ked nespojené s vykonom
trestu odnatia slobody, a ani hrozba nariadenia nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, nepdsobili
na odsudeného dostato¢ne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného prevychovali a odradili od
pachania dalSej trestnej Cinnosti. Aj riaditel vo svojom hodnoteni u odsudeného konstatuje mene;j
priaznivu resocializaCnu prognézu na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Sud na zaklade
tychto konkrétnych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozZno rozumne o¢akavat vedenie
riadneho zivota v buducnosti. Sud ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne pdsobenie na
odsudeného je v su€asnosti mozné len poc€as dalSieho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.
Prvostupniovy sud tiez uvadza, Ze pokial odsudeny po¢as konania poukazoval na zaujem o starostlivost
o svoje deti, ako im chce poméct, a na tazky zdravotny stav svojho dietata, sud je toho nazoru, Ze
tieto skuto€nosti nemézu byt dévodom pre vyhovenie navrhu odsideného o podmieneéné prepustenie.
Z lustracie v registri obyvatefov vyplyva, Ze odsudeny sa stal rodi¢om eSte pred pachanim trestnej
¢innosti, pripadne v obdobi medzi jednotlivymi skutkami. Uvedené skuto€nosti sud posudil tak, Ze ani
obdobie, kedy sa uz odsudeny stal rodi€om a staral sa o svoje deti, neviedlo k dlhodobej zmene
spravania odsudeného, a odsudeny sa napriek tymto skuto¢nostiam dopustil trestnej ¢innosti. Odsudeny
bol dokonca dva krat uznany za vinného z trestného €inu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze
(33T/64/2018 a 4T/89/2019). Sud sumarizuje, Ze pokial starostlivost odsudeného o svoje deti na slobode
neviedla u odsudeného k vedeniu riadneho Zivota, tieto skuto€nosti uvadzané odsudenym nemézu byt
dévodom na podmienecné prepustenie odsideného z vykonu trestu odfiatia slobody.

Zistenia, uvedené v predchadzajucich dvoch odsekoch, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri
svojom rozhodnuti, s spravne a su tymi relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit
a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim splnenia podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného.
Uvaha prvostupfiového sudu, ktorou dospel k vydaniu napadnutého vyroku, pritom vychadza z logického
zhodnotenia zistenych skuto€nosti. Preto na tuto ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia staznostny
sud iba odkazuje, bez potreby jej opakovania.

Staznostny sud dodava, Ze pri rozhodovani o splneni materialnych podmienok, ide o to rozlisit, kedy
spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody su prejavom len
vonkajSej adaptécie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych
zmien osobnosti odsudeného, odévodiujuce realny predpoklad, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.
Velké mnozstvo predchadzajucich odsudeni, ku ktorym doSlo v relativne kratkom ¢asovom rozpati
(poslednych 5 odsudeni bolo vykonanych v rokoch 2008-2020, prvé v roku 2006), sved&i o tom, Ze
v pripade odsudeného nejde o nahodilé konanie, ale o ustaleny model jeho kriminalneho spravania
sa. Zmenu a svoju napravu vo vykone trestu odiatia slobody na jednej strane vehementne deklaruje
pri podani Ziadosti o podmiene&né prepustenie, akonahle v8ak sud jeho ziadosti nevyhovie, obvifiuje
sudcu, ako i prokuratora, ktory navrhol jeho Ziadost zamietnut, zo zaujatosti voci jeho nemu. Ako
argument pouziva (blizSie neuréeny) civilny spor alebo nedorozumenia, ktoré mal v minulosti so sudcom
a mozno aj s prokuratorom (v tomto smere nie je jeho vyjadrenie Uplne jasné), resp. to, Ze sudca sudil
v minulosti aj jeho manzelku. Pritom nijako bliz8ie nekonkretizoval, o aky spor, majuci zakladat’ dévod
zaujatosti ide a nevysvetlil preCo nenamietal zaujatost skor, ako pristupil sud k rozhodovaniu. Takyto
postoj odsudeného sved&i o nedostatku jeho triezveho postoja k nemu samému, ako i k tomu, ako maju
byt napifiané jeho predstavy.

Staznostné argumenty odsudeného kopiruju dévody, na zaklade ktorych Ziadal prepustit z vazby
(potrebu starostlivosti o rodinu, materialnu odkazanost jeho rodiny na prijem odsudeného, zly zdravotny
stav jeho deti). Na tieto mu dal prvostupriovy sud primeranu a vecne spravnu odpoved, s ktorou sa
stotoZhuje aj tunajsi sud (ods. 8 tohto uznesenia). Odsudeny tieZ zrejme vychadza z toho, Ze ked ho
riaditel UVTOS odporugil na podmiene&né prepustenie, tym splnil vSetky podmienky a sud mal jeho
Ziadosti vyhoviet. V tom sa vSak odsudeny myli a prvostupriovy sud na to primerane reagoval v tej Casti
napadnutého uznesenia, kde uvadza, Ze ,zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza



jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot.*

Pokial ide o namietku, Ze nim zvoleny obhajca sa nemohol, kvdli postupu prvostupfiového sudcu,
zUc&astnit' na verejnom zasadnuti, toto nebolo listinami nachadzajicimi s a v spise preukazané. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by prvostupriovy sud znemoznil alebo neumoznil obhajcovi, ktorého si zvolil
odsudeny, zucastnit sa na verejnom zasadnuti.

Preto v su€asnom Stadiu vykonu trestu odnatia slobody, nie je mozné konstatovat, Ze Ciastoény vykon
trestu by mal na odsudeného taky vychovny ucinok, ktory méa za nasledok rozhodnutie, podla ktorého
nie je potrebné vo vykone tohto trestu pokraovat a odsudeny méze byt podmieneéne prepusteny z
jeho vykonu.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost’ odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



