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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topolgany sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi¢om v pravnej veci Zalobcu: U. S., A..
XXXXXXXX, S. W. T.. U. XXXX/XX, XXX XX S., koreSponden¢na adresa : F.. E.. M. XXXX/XX, XXX
XX S., pravne zastipeny: JUDr. Pavel Vorosvary, advokat so sidlom Skultétyho 7, 955 01 Topol&any,
ICO: 41 779 592, proti Zalovanému: ZKW Slovakia s. . 0., Bedzianska cesta 679/375, 956 31 Kru$ovce,
ICO: 36 657 913, pravne zastupeny: JUDr. Viliam Variko, ml., advokat so sidlom Radlinského 578/11,
957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 42 014 026, o zaplatenie 1.391,14 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v plnej vySke.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 18.11.2020 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 1.391, 14 eur s
prisludenstvom, ktord oddvodnil tak, Ze v zmysle pracovnej zmluvy zo dia 15.01.2018 bol u Zalovaného
od toho istého dfia zamestnany ako skladnik - obsluha VZV, pricom v zmysle dohody o zmene
pracovnych podmienok zo dria 01.05.2018 mu boli s u€innostou od toho istého dfa zmenené pracovné
podmienky tak, Ze mu bola zakladna hruba mesaéna mzda zmenena na sumu 740 eur. Dia 08.11.2018
dal Zalovanému okamZité skonenie pracovného pomeru v zmysle § 69 odsek 1 pism. c) Zakonnika
prace, ktoré mu bolo doruéené 23.11.2018. Zalovany v minulosti v postaveni Zalobcu napadol v
sudnom konani platnost uvedeného okamzitého skon&enia pracovného pomeru, avdak v sidnom konani
vedenom na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn. 11Cpr/3/2019 bol po rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo dria 29.01.2020 &. k. 6CoPr/1/2020-115 neuspesny, to znamena, bolo vydané aj pravoplatné
sudne rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze uvedené okamzité skon&enie pracovného pomeru je platné
a pravne ucinné a teda jeho pracovny pomer skoncil 23.11.2018. Je evidentné, Ze podlfa § 69 odsek
4 Zakonnika prace, ma narok na nahradu mzdy v sume jeho priemerného mesa¢ného zarobku za
vypovednu dobu dvoch mesiacov a mala mu byt vyplatena dnia 23.11.2018, nakolko v tento den jeho
pracovny pomer skongil a preto odo dna 24.11.2018 si vo€i Zalovanému uplatfiuje aj uroky z omeskania.
Na vyplatenie Zalovanej ndhrady mzdy Zalovaného viackrat ustne aj pisomne vyzval, avSak odpoved
dostal negativnu a to aj po pravoplatnom ukonceni uvedeného sidneho konania.

2. Okresny sud Topol€any dfia 24.11.2020 vydal platobny rozkaz, v ktorom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.391,14 eur s prisludenstvom od 24.11.2018 do zaplatenia, pri¢om proti platobného
rozkazu podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo diia 08.12.2020 na &. I. 37 - 39 uviedol, Ze
Zalobca nemé vodi Zalovanému pohladavku vo vyske 1.391,14 eur s prisluSenstvom. Zalobca sice
zaslal zalovanému dokument oznaceny ako ,okamzité skonéenie pracovného pomeru®, avsak ilo o
neplatny pravny ukon. V danom pripade sa teda pracovny pomer neskonéil okamzitym skon&enim
pracovného pomeru, ale dohodou. Zalobcovi teda nevznikol narok na zaplatenie nahrady mzdy v sume



dvojnasobku priemerného mesaéného zarobku podfa § 69 ods. 4 Zakonnika prace. Jeho pracovny
pomer skong¢il dohodou - fikcia podla § 78 ods. 3 Zakonnika prace. Podla nazoru Krajského sudu v
Nitre uvedenom v rozsudku ¢&. k. 6CoPr/1/2020 zo dna 29.01.2020 v pripade, ak zamestnavatel netrva
na tom, aby u neho zamestnanec dalej pracoval, a ked plati ustanovenie § 78 ods. 3 Zakonnika
prace (pozn. o skon€eni pracovného pomeru dohodou), zamestnavatel sa nemdze domahat’ Zalobou
ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. V takomto pripade sa teda (vychadzajuc z pravneho
nazoru Krajského sudu v Nitre) bude musiet’ neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru posudit’ ako
predbezna otazka v tomto konani o zaplatenie nahrady mzdy. Inak by doslo k tomu, Zze by sa
neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru vébec neposudzovala (ani v samostatnom, ani
v odvodenom sudnom konani), ¢o by zalovanému znemoznilo moznost' riadne konat pred sudom.
Zalobca v ozndmeni o okamzitom skond&eni pracovného pomeru adresovanom Zalovanému uviedol,
Z2e dévodom skon&enia pracovného pomeru je skutonost, Zze nemdze dalej vykonavat pracu bez
ohrozenia jeho zdravia, a Ze jeho zdravotny stav mu neumoziiuje vykonavat jeho pracu. V danom
pripade Zivot ani zdravie Zalobcu nebolo bezprostredne ohrozené. Zalobca Zalovanému (v prilohe svojho
oznamenia) predlozil doklady vystavené P.. S. Y. P.. Q., ktoré v8ak nie su lekarskymi posudkami o
spOsobilosti vykonavat pracu. Lekarska sprava P.. S. nema ani znaky (naleZitosti) lekarskeho posudku,
a je mozné povazovat ju maximalne za ,odporucanie“. Podla ustalenej pravnej praxe nie je mozné
lekarsku spravu alebo odporu€anie povazovat za lekarsky posudok. Tieto spravy boli predlozené ako
dbkaz aj v tomto konani. Lekar - neurolég (ktory nie je spOsobily posudzovat spdsobilost’ na pracu)
uvadza, Ze neodporuca pracu skladnika, prakticky lekar vo svojej sprave (nalez) vychadza vyluéne z
odporucenia neuroléga. Ani v jednom dokumente nie je uvedené, Ze by dalSim vykonom prace bolo
zdravie alebo zivot Zalovaného bezprostredne ohrozené, resp. Ze mu lekari kompetentni posudzovat’
zdravotnu spésobilost vo vztahu k praci zakazuju dal8i vykon prace. V rozhodujucom &ase (kedy boli
vyddvané ndlezy) bol Zalobca praceneschopny a teda Ziadnu pracu nevykonaval, a preto mu ziadna
bezprostrednd ujma nemohla ani len teoreticky hrozit. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je (bolo)
teda okamzité skon€enie pracovného pomeru neplatnym pravnym ukonom. Z neplatného skoncenia
pracovného pomeru nemozno odvodzovat narok na zaplatenie nahrady mzdy. Na preukazanie toho, Ze
doSlo k neplatnému skon&eniu pracovného pomeru skuto€nosti Ziadaju pripojit spis Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 11Cpr/3/2019 a vykonat dokazovanie oboznamenim sa s obsahom tohto spisu.
Zalobca si Zalobou uplatfiuje narok na nahradu mzdy. Zalovanému sa v$ak javi, Ze Zalobca pri vypodte
poZzadovanej nahrady nepostupoval podfa § 131 ods. 4 Zakonnika prace, a preto ma vyhrady vodi
uplatnenej sume. Zalobca tiez nepredloZil Ziadne dokazy, ktorymi by preukazal spravnost vypod&tu
priemerného mesacného zarobku, resp. dévodnost’ svojho naroku. Podla zalovaného bol priemerny
hodinovy zarobok Zalobcu zisteny k 01.10.2020 vo vyske 5,2564 eur. Pokial ide o urok z omeskania,
ktory si Zalobca uplatnil, Zalovany poukazal (z opatrnosti, kedZe popiera zaklad naroku a pravo Zalobcu
na nahradu mzdy) na skuto€nost, Ze nahrada mzdy podfa § 69 ods. 4 Zakonnika prace je splatna do 7 dni
od vyzvania. V danom pripade nie je zakonom ur€ena lehota pre zaplatenie, plati teda lehota do 7 dni od
Ziadosti zalobcu. Za Ziadost v tomto pripade povazuju doru€enie zaloby Zalovanému, zalovany nemohol
teda byt v omeskani skor ako v 8. def po doruceni Zaloby. V danom pripade nie je mozné aplikovat §
129 ods. 3 Zakonnika prace, nakolko ten sa vztahuje iba na mzdu, na ktoru vznikne narok do skon&enia
pracovného pomeru. Nahrada mzdy podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace nie je mzdou, je to osobitna
nahrada (sankcia za skon&enie pracovného pomeru), a preto sa ani neuplatni pravidlo o splatnosti
mzdy podla § 129 ods. 3 Zakonnika prace. Zalobca tvrdenia uvedené v Zalobe nepodporil Ziadnymi
relevantnymi dékazmi. Vzhlfadom k vy3sSie uvedenym skuto&nostiam povazuje Zalovany platobny rozkaz
za neddvodny. Zalovany nemal a nema vodi Zalobcovi Ziaden dlh. Ziada, aby sud podla § 267 ods.
3 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil. Rovnako tak povazuju za
neddvodnu aj Zalobu a preto ju navrhuju v celom rozsahu zamietnut a zaviazat' Zalobcu povinnostou
nahrady trov konania Zalovanému.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu zo dfia 28.12.2020 na &. |. 48 - 49 uviedol, Ze v ramci tohto
vyjadrenia ako aj podanej Zaloby ktorej sa pridrziavaju uplatfiuju nasledovné prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany:

4.1 Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze by nim podané okamzité skon¢enie pracovného pomeru bolo
neplatnym pravnym tkonom. Nie je pravdou, Ze by sa pracovny pomer skon&il dohodou. Zalovany tieto
zavery nema od ¢oho vyvodzovat, ibaze by dochadzalo k nespravnemu vykladu zakonnych ustanoveni.
4.2 Zalovany v odévodneni odporu poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 6CoPr/1/2020
zo dna 29.01.2020, kde sud dbévodil s poukazom na § 78 odsek 3 Zakonnika prace, Ze zamestnavatel
sa neméze domahat Zalobou ur€enia neplatnosti skonenia pracovného pomeru, pokial zamestnavatel
netrvd na tom, aby u neho zamestnanec dalej pracoval. Tento vyklad sudu prisluSsnych pravnych



predpisov, ktory bol jednoznaéne v neprospech Zalovaného (v pdvodnom konani o neplatnost skonéenia
predmetného okamzitého skon&enia prac. pomeru Zalobcu) si paradoxne Zalovany vyklada vo svoj
prospech, a to tak Ze dokonca ma za to, Ze sud by mal pripadnu neplatnost okamzitého skon&enia
pracovného pomeru posudzovat v tomto konani ako predbeznu otazku. Podla ich nazoru sud
neméze hodnotit' platnost’ resp. neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru uz ani ako
predbeznu otazku, a nejedna sa o znemoznenie zalovanému riadne konat pred stidom. Zalovany sa
totiz domaha nie€oho, ¢oho sa uz domahat v zmysle procesnych ako i hmotnopravnych predpisov
neméze. Podla § 78 odsek 1 Zakonnika prace, pokial zamestnavatel oznamil zamestnancovi potom
ako skoncil pracovny pomer okamzZite, Ze trva na tom, aby nadalej zamestnanec vykonaval pracu, jeho
pracovny pomer sa nekonéi. Vtedy nastupuje fikcia, Ze pracovny pomer trva, a sud rozhodne pokial je
podana takato zaloba, i pracovny pomer skonéil platne alebo neplatne. AvSak nielenze zamestnavatefl
neoznamil zamestnancovi - Zalobcovi, Ze trva na tom, aby nadalej vykonaval pracu, ale prave naopak
zamestnavatel, teraz v pozicii Zalovaného oznamil vyslovne svojmu zamestnancovi, Ze netrva na tom,
aby u neho zamestnanec dalej pracoval. Tym, Ze Zalovany v pozicii zamestnavatela neoznamil, Ze trva
na dalSom zamestnavani resp. oznamil, Ze netrva na tom, aby zamestnanec u neho nadalej pracoval,
jednoducho stratil zakonni moznost domahat sa u€enia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. V tomto ¢ase, po tom ako sa vo veci neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zo diia 08.11.2018, ktoré dal Zalobca v pozicii zamestnanca Zalovanému v pozicii zamestnavatela uz
pravoplatne rozhodlo, nie je mozné aby v tomto &ase opatovne o neplatnosti tohto istého pravneho
ukonu rozhodoval iny sud znova v riadnom konani. Pokial by v tomto konani bolo posudzované okamzité
skoné&enie pracovného pomeru z hladiska jeho platnosti, a to €o i len ako predbezna otazka, jednalo by
sa tu uz o nepripustné konanie dvakrat v tej istej veci v rozpore so zasadou ne bis in idem. Dalej je takéto
posudzovanie okamzitého skonenia pracovného pomeru nepripustné aj z dévodu, Ze toto by bolo v
rozpore s § 77 Zakonnika prace, nakolko neplatnost’ okamzitého skonenia pracovného pomeru moze
zamestnavatel uplatnit' na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer
skondit. Je evidentné, Ze Zalovany teda tieZ premeskal lehotu v zmysle § 77 Zakonniku prace, pokial
by chcel toto uplatfiovat v tomto sudnom konani, nakolko predmetné okamzité skon€enie pracovného
pomeru bolo doru€ené zamestnavatelovi diia 23.11.2018. Podfa argumentacie Zalovaného aku uviedol
v odpore, jeho vyklad ustanovenia § 78 odsek 1, 3 pism. b) Zakonnika prace je taky, Ze asi vzdy ked
zamestnavatel neoznami, Ze trva na dalSom vykone prace od zamestnanca po tom, o tento podal
okamzité skon€enie pracovného pomeru, uz vlastne zamestnanec by nemal narok na ndhradu mzdy.
Na druhej strane vSak podfa prezentovaného vykladu Zalovanym, pokial by zamestnavatel oznamil Ze
trva na dalSdom zamestnavani a vykone prace, tak sa pracovny pomer neukonduje, nastupuje fikcia,
Ze pracovny pomer trva, a zasa zamestnavatel by nebol povinny platit nahradu mzdy. Takyto vyklad
uvedenych pravnych noriem je vykladom ad absurdum a teda nepouzitefnym, nakolko z neho vyplyva,
Ze nikdy by nemal zamestnanec narok na nahradu mzdy, ktord je zakotvena v § 69 ods. 4 Zakonnika
prace.

4.3 Podlaich nazoru § 131 ods. 4 Zakonnika prace ako nan poukazuje Zalovany, pojednava o zrazkach
zo mzdy. Maju za to, Ze Zalovanu sumu ako nahradu mzdy riadne uplatnili v zmysle § 134 ods. 1, 2
Zakonnika préace. V tejto suvislosti ziadaju, aby sud zaviazal Zalovaného, aby tento predlozil vyc&islenie
vyplatenej mzdy Zalobcovi v obdobi jul 2018, august 2018, september 2018, nakolko Zalovany tieto
nema k dispozicii a vzhfadom k tomu, Ze uz nie je zamestnanec, uz tieto nevie zabezpedit sdm.

4.4 Zalobca ako zamestnanec poziadal Zalovaného tieZ pisomne o vyplatenie nahrady mzdy, a to svojim
listom zo dfa 07.08.2020, o ¢om k vyjadreniu priloZili ako dékaz:

- Ziadost' o vyplatenie dvojmesaéného odstupného, doklad o doruceni,

- oznamenie o okamzitom skoncéeni pracovného pomeru, lekarsky posudok, lekarska sprava,

- vyjadrenie k oznameniu o okamzitom skon&eni pracovného pomeru.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhli, aby Okresny sud Topol&any po prejednani veci vyniesol
nasledujici rozsudok: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.391,14 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 1.391,14 eur od 24.11.2018 do zaplatenia, a zaplatil Zalobcovi
trovy sudneho konania v rozsahu 100 %.“

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 15.03.2021 na &. |. 65 - 66 k vyjadreniu Zalobcu uviedol,
aby sud zabezpedil (pripojil) spis Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11Cpr/3/2019 kde sa v konani
rozhodovalo o neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru medzi stranami. Navrhuju, aby
sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom tohto spisu najma s meritérnymi rozsudkami



prvostupriového ako aj odvolacieho sudu a vykonal dékaz tymito listinami. Dalej uviedli, Ze je potrebné,
aby sa sud oboznamil o. i. aj s bodom 10. odévodnenia Rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k.
6CoPr/1/2020-115 zo dha 29.01.2020. Z rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva (ako tvrdi Zalobca v
Zalobe), Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je platné a pravne u&inné. Vychadzajuc z nového
(a doteraz sudmi nepouzitého) vykladu uskuto&neného Krajskym sidom v Nitre, podfa ktorého nie je
dovod rozhodovat’ o uréeni neplatnosti okamzitého skonc€enia pracovného pomeru v pripadoch podla
ustanovenia §78 ods. 3 Zakonnika prace je zrejmé, Ze ak by sud konajuci o Zalobe Zzalobcu neposudzoval
neplatnost skon&enia pracovného pomeru ako predbeznu otdzku v tomto konani o zaplatenie nahrady
mzdy, bola by Zalovanému odfiatd moznost' riadne konat pred sudom, nakofko by sud vychadzal
primarne zo skuto€nosti, ktord meritérne na navrh neposudzoval ani sud v osobithom konani, a ani by
ju ako predbeznu otadzku neposudzoval iny sud, hoci o to Zalovany Ziadal. Maju za to, Zze v dbsledku
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre nastala osobitnd situacia, ktoru je potrebné riesit odklonom od
ustalenej sudnej praxe, a to priamo v konani o Zalobe Zalobcu o nahradu mzdy. Zalobca pri vypodte
pozadovanej nahrady nepostupoval podla § 134 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, a nepredlozil Ziadne
dékazy podporujlce jeho tvrdenia o dévodnosti jeho navrhu a vyske nahrady. Zalovany sa ani teoreticky
nemohol dostat' do omeskania so zaplatenim nahrady mzdy dfiom 24.11.2018, av8ak s prihliadnutim na
ustanovenie § 33 ods. 3 Zakonnika prace, najskdr az na 6smy den po uplatneni naroku. Bez ohladu
na nedbévodnost poZadovania samotnej nahrady, maju za to, Ze Zalobca Zalobou poZaduje urok z
omeskania od nespravneho diia. Zalobu navrhuju v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut a zaviazat
Zalobcu povinnostou nahrady trov konania Zalovanému.

6. Zalobca v pisomnom podani zo diia 26.11.2021 na &. |. 89 - 90 uviedol, Ze &o sa tyka vy&islenia mzdy,
Ze podla § 134 odsek 1, 2 Zakonnika prace sa vychadza z vyplatnych pasok zalovaného, rozhodujucim
obdobim na ur€enie jeho priemerného zarobku na vyplatu je jul 2018 az september 2018. V zmysle
vyplatnych pasok je priemerny hodinovy zarobok 5,5075 eur (priemer PPU), priemerny po&et pracovnych
hodin pripadajucich na jeden mesiac: 21,74 dni x 7,5 hodin denne sa rovna 163,05 hodin na mesiac;
5,5075 eur x 163,05 sa rovna 897 eur brutto - priemerny mesacny zarobok. Nahrada mzdy v sume
priemerného mesa&ného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov 1.794,20 eur brutto. Vzhladom
na tuto skuto€nost navrhuju, aby Zalovany bol povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy 1.794,20 eur
brutto s prisluSenstvom zo sumy 1.794,20 eur od 24.11.2018 do zaplatenia.

7. Pravny zastupca Zalobcu v zavereCnej reci diia 06.12.2020 uviedol, Ze trvaju na svojom podanom
navrhu, zaroven uviedol, Ze pokial by na namietku premli€ania, podla ich nazoru mzda bola splatna
23.11.2018, a navrh na platobny rozkaz bol podany 16.11.2020 Ziadna premli&acia lehota nemohla
uplynut. Pokial ide o argumentaciu odporcu, Ze s poukazom, Ze pravny ukon de jure neexistuje s
poukazom na uznesenie NS SR oboznamené v tomto konani, z uznesenia vyplyva, Ze NS SR mal za
to, Ze neexistuje domahanie sa neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, dochadza tu k
okamzitému vysvetleniu, Ze to je ukon, ktorého sa neméze dovolavat odporca. Pokial Najvy$si sud
SR vyjadril, Ze doslo k dbvodom oboznamenych na dneSnom pojednavani, najma aj na jeho vyjadrenie
k odporu dfia 27.12.2020, ako keby doSlo ku fikcii a zaloZeniu dohody o skon&eni pracovného pomeru,
tak ma za to, Ze tu dochadza k fikcii avSak nie so vSetkymi pravnymi désledkami, nakolko ods. 4 § 69
Zakonnika prace jasne zakotvuje, Ze zamestnanec, ktory okamzite skongil pracovny pomer ma narok na
nahradu mzdy v sume priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu 2 mesiacov. Zakonodarca
nemal na mysli také pdsobenie tejto pravnej fikcie, ktord by znemoziovala vyplatit zamestnancovi
z&konnu nahradu mzdy, ktoré vzdy prislicha k § 69 odsek | pism. a) resp. ¢) Zdkonnika prace. Rovnako
by pri takomto vyklade doSlo k absurdnej situacii, kedy iba ukonom, ked zamestnavatel, s ktorym bol
okamzite skon&eny pracovny pomer iba svojim jednostrannym ukonom pripravi zamestnanca o zo
zakona vyplyvajucu nahradu mzdy spojenu s okamzitym skon€enim pracovného pomeru iba tym, Ze
oznami, Ze netrva na trvani pracovného pomeru. Pokial by aj sud nahodou mal za to, Ze takyto vyklad
a takéto pésobenie pravnej fikcie aj na iné ustanovenie zakonov by mohlo mat vplyv, tu treba poukazat
na to, Ze fikcia vravi, Ze do$lo akoby k dohode medzi zamestnavatefom a zamestnancom, ale pravna
prax predpoklada aj existenciu dévodu dohody o skon€eni pracovného pomeru medzi zamestnancom a
zamestnavatelom. A tento dévod, kedZze nebolo rozhodnuté, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
je neplatné, tak stale tento dévod musi platit. Poukézal na § 76 odsek 2 Zakonnika prace s tym, Ze
zamestnancovi patri pri skoneni pracovného pomeru dohodou z dévodu uvedenych § 63 odsek 1 a)
alebo b) Zakonnika prace, alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhfadom na svoj zdravotny stav
spbsobilost’ vykonavat' doterajSiu pracu odstupné, t. j. Ze tu ponechava na Uvahu sudu, & ma byt
pravny narok kvalifikovany ako odstupné podfa § 76 odsek 2 alebo ako nahrada mzdy podla § 69 ods. 4
Zakonnik prace. Vyjadril ten nazor, podfa argumentacie, Ze ma byt aplikovany § 69 odsek 4 Zakonnika
prace. A preto aj trval na Specifikovanom Zalobnom petite.



8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dha 06.12.2022 a v zaverecnej reci uviedol, Zze z
predmetného rozhodnutia dovolacieho sudu je zrejmé, ze v danom pripade doslo k fikcii, na zaklade
ktorej bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena dohoda o skon&eni pracovného pomeru, Zalobca
teda neméze mat Ziaden narok na zaplatenie mzdy v suvislosti s okamzitym skon€enim pracovného
pomeru, nakolko aj v zmysle predmetného uznesenia takyto Gkon de jure neexistuje. Zalovany aj
z tvrdenia samotného Zalobcu oznamil Zalobcovi, Ze netrva na dalSsom zamestnavani, ¢im doslo k
naplneniu zakonnej fikcie. Dévody pre okamzité skon&enie pracovného pomeru neexistovali a v zmysle
tohto rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR je zrejmé, Ze to nebolo potrebné Zalovat’ osobitnou Zalobou.
Pokial ide o zmenu Zaloby, len z opatrnosti uviedol, Ze ak by bola spravna argumentéacia Zalobcu o tom,
kedy je splatna nahrada mzdy, tak vzniesol namietku premli€ania, maju v8ak za to, Ze je spravnejsia ich
argumentacia, ktora hovori o tom, Ze nahrada mzdy v tomto pripade je splatna do 7 dni od vyzvania.
V zavere€nej reCi uviedol, Ze Zalobca pri podani Zaloby ako aj jej zmene vychadzal z toho, Ze platnym
spbsobom skongil pracovného pomeru okamzite. Na zaklade toho si uplatfioval nahradu spojenu s
takymto sp6sobom skoné&enia pracovného pomeru. V konani bolo preukazané z vykonanych dbkazov,
Ze v danom pripade neexistovali Ziadne dévody pre skon&enie pracovného pomeru podla § 69 odsek 1
pism. c) Zakonnika prace, nakolko Zivot ani zdravie Zalobcu nebolo bezprostredne ohrozené. Poukazal
na svoje vyjadrenie v ramci odporu ako aj predchadzajuceho vyjadrenia na sude. Ako je zrejmé aj
z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR v slvisiacej veci, zamestnavatel ma v takomto pripade dve
moznosti. Prvé je, Ze bude trvat na dalSom zamestnavani zamestnanca, a v takomto pripade musi podat’
zalobu o ur€enie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, ¢o sa vSak v danom pripade
nestalo. Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru povaZzuje za neplatné a
sucasne mu oznamil, Ze netrva na tom, aby dalej vykonaval pracu. Tato skuto€nost je podstatna, pretoze
nepriamo z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a priamo rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR vyplyva,
Ze takymto oznamenim zamestnavatela do$lo k automatickej transformécii neplatného okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru na platne uzatvoreni dohodu o skon€eni pracovného pomeru, t. j. v
zmysle naplnenia pravnej fikcie okamzitého skoncenia pracovného pomeru, kedZe nebolo dévodné,
de jure neexistuje. T. j. Najvyssi sud SR judikoval, Ze nie je potrebné v tomto osobitnom pripade
Specifické rozhodnutie o uréeni neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru. KedZe nedoslo
k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru, neméze existovat ani narok na nahradu mzdy podfa § 69
odsek 4 Zakonnika prace, a uz vbbec nemodze existovat nejaky narok na odstupné podfla § 76 Zakonnika
prace, nakolko takyto patri zamestnancovi iba v pripade dévodov vymedzenych v § 63 odsek 1 pism.
a) az ¢) Zakonnika prace. Z tychto dévodov ma za to, Ze Zaloba je nedévodna v celom rozsahu a ako
taku ju navrhuje zamietnut’ a zaviazat Zalobcu nahradit’ trovy konania v rozsahu 100%. Pokial ide o
namietku premli€ania, ktoru vznasal, ta je dévodna len v €asti rozdielu medzi pévodne Zalovanou sumou
a ndvrhom na zmenu Zaloby.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom - dohodou o zmene pracovnych
podmienok na €. I. 5 - 6, pracovnou zmluvou na €. I. 13b - 17, dohodou o zmene pracovnych podmienok
na €. |. 18, oznamenim o okamzitom skonceni pracovného pomeru na €. I. 19, lekarskymi nalezmi na ¢&.
I. 19, vyjadrenim k ozndmeniu o okamzitom skon&eni pracovného pomeru na &. I. 20, rozsudkom na ¢.
I. 21 - 23, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoPr/1/2020 na &. I. 25 - 27, oznamenim na ¢.
I. 41, lekarskymi spravami na &. . 42, Ziadostou o vyplatenie odstupného na €. |. 50, podacimi listkami
na €. I. 50 - 51, oznamenim na €. I. 52, lekarskymi spravami na €. |. 53, vyjadrenim k oznameniu na ¢.
I. 54, uznesenim Najvys8ieho sudu SR 6Cdo/196/2020 zo diia 30.06.2022 na ¢&. I. 104 - 108, doloZkou
na €. . 109, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Topof€any sp. zn. 11Cpr/3/2019, vyplatnymi
paskami za mesiac september 2018, august 2018, jul 2018, a zistil tento skutkovy stav:

9.1 Zalobca v zmysle pracovnej zmluvy zo dfia 15.01.2018 bol u Zalovaného od tohto diia zamestnany
ako skladnik - obsluha VZV, pricom v zmysle dohody o zmene pracovnych podmienok zo dria 01.
5.2018 mu boli s u€innost'ou od toho istého diia zmenené pracovné podmienky tak, Ze mu bola zakladna
hruba mesa&na mzda zmenena na sumu 740 eur. Dha 08.11.2018 dal Zalovanému okamzité skoncenie
pracovného pomeru v zmysle § 69 odsek 1 pism. c) Zakonnika prace, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené
dna 23.11.2018.

9.2 V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11Cpr/3/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.01.2020 €. k. 6CoPr/1/2020-115 doSlo k rozhodnutiu, ktorym sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 11Cpr/3/2019, ktorym rozhodol, Ze okamZité skon¢enie
pracovného pomeru, ktory dal Zalovany listom zo dia 08.11.2018 doru¢enym Zalobcovi dia 23.11.2018
je neplatné, pricom z bodu 10 rozhodnutia Krajského sudu v Nitre okrem iného vyplyva, Ze plati zdkonna
dikcia ustanovenia § 78 odsek 3 pism. b) Zakonnika prace, Ze pracovny pomer skoncil diiom, kedy mal
pracovny pomer neplatne skongit, t. j. dilom okamzitého oznamenia o okamzitom skonceni pracovného



pomeru, ktory prevzal zalobca dfa 23.11.2018, a tymto diiom mal aj pracovny pomer Zalovaného u
zalobcu skoncit, pretoze sa pisomne nedohodli inak.

9.3 Z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/196/2020 zo dha 30.06.2022 na €. |. 104 - 108 bod
14.1. posledna veta vyplyva, Ze dovolatel nielenze predurcil neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru
zaslanim oznamenia zalovanému, zaroven nim i vylacil, aby sa touto otazkou mohol zaoberat sud na
zaklade Zaloby o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru podanej dovolatefom, lebo
prave tymto oznamenim doru¢enym Zalovanému doslo (fikciou) k zaloZeniu (nového) pracovnopravneho
vztahu - dohody o skon¢eni pracovného pomeru uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

9.4 Z vyplatnych pasok na &. I. 82 - 84 za mesiace jul az september 2018 vyplyva, Ze Zalobca v mesiaci
september 2018 dosiahol hrubd mzdu 484, 84 eur, hruby prijem 614,17 eur, Cisty prijem 408,62 eur,
za mesiac august 2018 hrubd mzdu 923,79 eur, hruby prijem 923,79 eur, Cisty prijem 723,63 eur, za
mesiac jul 2018 hrubi mzdu 895,84 eur, hruby prijem 895,84 eur, Cisty prijem 703,58 eur.

10. Podfa § 69 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace, zamestnanec méze pracovny
pomer okamzite ukongit, ak je bezprostredne ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie.

Podla § 78 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace, ak skondil zamestnanec pracovny pomer neplatne a
zamestnavatel netrva na tom, aby zamestnanec u neho nadalej pracoval plati, ak sa zamestnavatel
so zamestnancom pisomne nedohodne inak, Zze pracovny pomer sa skoncil dohodou, ak bol pracovny
pomer neplatne skonéeny okamZzite diiom, ked mal pracovny pomer skondit.

Podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory okamzite skoncil pracovny pomer ma narok na
nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu 2 mesiacov.
Podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnancovi patri pri skon€eni pracovného pomeru dohodou
z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b), alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu
pracu odstupné o vyske x-nasobku podla trvania pracovného pomeru.

11. V nadvaznosti na neplatné skonéenie pracovného pomeru nemusi zamestnavatel trvat na tom, aby
pre neho zamestnanec nadalej vykonaval prace, a preto sa méze na daldej Uprave pracovnopravnych
vztahov dohodnut. Treba uviest, Ze Zakonnik prace vzdy uprednostfiuje dvojstranny pravny ukon a to
dohodu. Ak v3ak k takejto pisomnej dohode nepride, nastupuju kogentné ustanovenia upravujuce fikciu
skoné&enia pracovného pomeru. Ak zamestnavatel uz nema zaujem, aby zamestnanec u neho dalej
pracu vykonaval plati, Ze pracovny pomer sa skonc¢il dohodou, a to uplynutim vypovednej doby, ak bola
dana neplatna vypoved alebo diiom, ked’ sa mal pracovny pomer neplatne skoncit okamzitym skon&enim
pracovného pomeru alebo skonéenim v skusobnej dobe. V tychto pripadoch si vS8ak zamestnavatefl
nemdze vocli zamestnancovi uplatiiovat narok na ndhradu Skody.

12. Takto vykonanym dokazovanim nemal potom sud Zalobu Zalobcu za preukazanu. V predmetnej
veci bolo jednoznaéne preukazané, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo zamestnavatelovi
dorucené 23.11.2018 (&. I. 19 spisu), a ten tuto skutocnost' potvrdil vo svojom vyjadreni adresovanom
dna 30.11.2018, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené dna 04.12.2018 (&. I. 20 spisu), v ktorom zaroven
oznamil Zalovanému, Ze netrva na tom, aby u neho dalej pracoval. Podla nazoru sudu plati zakonna
dikcia ustanovenia § 78 odsek 3 pism. b) Zakonnika prace, Zze pracovny pomer skongil diiom, kedy
mal pracovny pomer neplatne skondit, t. j. diiom okamzitého oznamenia o okamzitom skonceni
pracovného pomeru, ktory prevzal Zalovany dha 23.11.2018 a tymto dfiom mal aj pracovny pomer
Zalobcu u Zzalovaného skonéit, pretoZe sa pisomne nedohodli inak. Sud tu poukazuje aj na odévodnenie
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/196/2020 zo diia 30.06.2022 bod 14.1. posledna veta,
ktory jednoznaéne konStatuje, Ze dovolatel, v tomto pripade Zalovany nielenze predurcil neplatnost
okamZzitého skon&enia pracovného pomeru zaslanim oznamenia Zalovanému, zaroven nim i vyluéil, aby
sa touto otazkou mohol zaoberat sud na zaklade Zaloby o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru podanej dovolatelom, lebo prave tymto ozndmenim doruéenym Zalovanému doSlo (fikciou)
k zaloZeniu (nového) pracovnopravneho vztahu - dohody o skonéeni pracovného pomeru uzavretej
medzi zalobcom a Zalovanym. V tomto pripade mal sud za preukazané, ze zalovany oznamil zalobcovi,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru povaZuje za neplatné a su¢asne mu oznamil, Zze netrva
na tom, aby dalej vykonaval pracu a takymto oznamenim doSlo podfa nazoru sudu k automaticke;j
transformacii neplatného okamzitého skonéenia pracovného pomeru na platne uzatvorenu dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru, t. j. v zmysle naplnenia pravnej fikcie, Zze kedZe okamzité skoncenie
pracovného pomeru nebolo dévodné de jure neexistuje. KedZze nedoSlo k okamzitému skon&eniu
pracovného pomeru neexistuje ani zakonny narok na nahradu mzdy podfa § 69 odsek 4 Zakonnika
prace, a tak isto ani neexistuje narok na odstupné, nakolko takyto narok patri zamestnancovi iba v
pripade dévodov vymedzenych v § 63 odsek 1 pism. a) az c) Zakonnika prace, a preto sud Zalobu z
horeuvedenych dévodov v celom rozsahu zamietol.



Pokial Zalovany vzniesol v priebehu konania namietku premi€ania , sud konstatuje, Ze v tomto pripade
mzda ako vyplynulo z vykonaného dokazovania bola splatna 23.11.2018 a navrh na platobny rozkaz bol
podany 16.11.2020, Zzalobny navrh bol podany v preml€acej dobe a preto namietku premi€ania vznesenu
Zalovanym pokladal za neddvodnu.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

14. Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade bol uspesny Zalovany, sud mu ako Uspesnej strane v tomto
spore priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



