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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcov: 2/ F. H. ml., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX/X, A., a 3/ W. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. cesta XXXX/XX, A., obaja
zastlpeni Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36
865 281, proti zalovanym: 1/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom
Vajnorska 55, Bratislava, a 2/ X. V., so sidlom J. XXXX/XX, A., ICO: XX XXX XXX, zast. Advokatska
kanceléaria Ivan Svec, s.r.o., so sidlom Nam. Martina Benku 15, Bratislava, ICO: 36 864 196, o nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov i zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 15.5.2019, ¢.k. 5C/18/2017-247, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. v €asti o povinnosti Zalovaného 1/ a 2/ zaplatit
zalobkyni 2/ sumu 4.500 eur a zalobcovi 3/ sumu 4.500 eur, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Ill. o nahrade trov konania m e ni tak, ze zalobkyni 2/
a zalobcovi 3/ priznava voéizalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého zalovaného.

1l. Zalobkyni 2/ a Zalobcovi 3/ priznava vog&izalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
pozostalych Zalobcov po ich otcovi, ktory bol usmrteny ako chodec pri dopravnej nehode s vozidlom
prevadzkovanym Zalovanym 2/, povinne zmluvne poistenym u Zalovaného 1/. Zalobcom 2/ a 3/ ako
dospelym samostatnym detom priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch po 4.500 eur kazdému
(vyrok I.). V rozsudku priznal nahradu nemajetkovej ujmy aj pozostalej manzelke, (p6vodnej Zalobkyni
1/) voéi ktorej bolo konanie z dévodu jej umrtia po rozhodnuti sudu prvej indtancie zastavené v priebehu
odvolacieho konania. Vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol sud prvej
indtancie tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich ndhradu nepriznal (vyrok Il1.).

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla prislusnych ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika (OZ), ust. § 427 ods. 1 a § 428 OZ, ust. § 853 ods. 1 OZ a § 4 a § 15 zadkona o PZP. S
odkazom na rozhodnutie NS SR prijaté pod R 61/2018 konStatoval danost’ pasivnej vecnej legitimacie



Zalovaného 1/. Rovnako za pasivne vecne legitimovaného povaZzoval sud prvej indtancie aj Zalovaného
2/ ako prevadzkovatela vozidla.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze diha 10.9.2014 v ¢ase o0 20.00
hod. doSlo v A. na X. ceste k dopravnej nehode tym spésobom, Ze vodi¢ X. M. viedol osobné motorové
vozidlo zn. A., pri€¢om na priamom useku komunikacie zachytil prednou pravou €astou vozidla chodca -
otca Zalobcov (nar. XXXX), ktory prechadzal cez komunikaciu mimo vyznaceného prechodu pre chodcov
z lavej strany na pravu. V désledku zachytenia chodca vozidlom do$lo u chodca k tazkému zraneniu,
ktorému dfia XX. X XXXX podfahol.

4. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze trestné stihanie zacaté voci vodiCovi pre precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1 Trestného zdkona bolo zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod
pre postupenie veci. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyvalo, Ze podfa zaverov znalca Ing. Z. P., CSc. &.
106/2014 z technického hladiska bola pri¢inou predmetnej dopravnej nehody skuto€nost, ze chodec W.
H. vosiel do vozovky a prechadzal cez vozovku v situacii, ked z jeho pravej strany prichadzalo vozidlo zn.
A., t. v situacii, ked vzhladom na vzdialenost prechadzajiceho vozidla nemohol cez vozovku bezpecne
prejst, priom konanie chodca bolo v ¢ase nehody ovplyvnené alkoholom a tymto prechadzanim vytvoril
nahlu a nepredvidatelnu prekdzku v koridore jazdy uvedeného vozidla.

5. Zo zaverov znaleckého posudku Ing. Z. P. CSc. &. 106/2014, ktory bol vypracovany v ramci trestného
stihania, podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze rychlost jazdy vodi€¢a nebola v pri€innej suvislosti so
vznikom a priebehom predmetnej dopravnej nehody ani tuto nijako neovplyvnila a vodi¢ nemal moznost
nehode zabranit, nakolko chodec W. H. prechadzanim cez vozovku vytvoril nahlu a nepredvidatelnu
prekazku v koridore jazdy vozidla A. spdsobom, pri ktorom vodi¢ X. M. nemal mozZnost stretu s chodcom
zabranit.

6. Sucasne v3ak sud prvej inStancie vykonal dokaz Zalobcami predlozenym sukromnym znaleckym
posudkom Ing. X. H., PhD. &. 14/2016. Z neho podla sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze z technického
hladiska nie je mozné jednozna&ne vyhodnotit otazku vzniku koliznej situacie, a preto nie je ani
mozné jednoznacne urit technicku pri€inu vzniku dopravnej nehody. Znalec preto uviedol dva varianty
technickej priciny vzniku dopravnej nehody:

a) Ak chodec svojim pohybom po komunikacii vytvoril pre vodi€a vozidla zn. A. L. koliznu situéciu,
pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika ch6dze chodca pri prechadzani cez komunikaciu
a zaroven aj nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla A. L., pretoZe na pohyb chodca po komunikacii
nereagoval brzdenim. Znalec uviedol, Ze z technického hladiska je vysoko pravdepodobné, Ze vodic
jazdil vy83ou rychlost'ou ako bola predpisana v danom useku komunikacie. Vysoko pravdepodobnym je
tiez to, Ze, ak by chodec poc€as svojho pohybu po komunikacii nespomalil, iSlo by sice k vzajomnému
minutiu sa vozidla a chodca, avSak vodi€ vozidla A. L. by nedodrzal bezpecény odstup; v tomto pripade
by nespravna technika chodca pohybujuceho sa po komunikacii bola tym prvkom nehodového deja,
ktory vyvolal vznik koliznej situacie a technika jazdy vodi¢a vozidla A. L. bola tym prvkom nehodového
deja, ktory mu znemoznil zabranit zrazke.

b) Ak chodec svojim pohybom po komunikacii nevytvoril pre vodia vozidla A. L. koliznu situaciu,
potom technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla A.
L. spoc€ivajuca v tom, Ze na pohyb chodca po komunikacii nereagoval brzdenim. Podla znalca Ing. H.
bolo tiez z technického hladiska vysoko pravdepodobné, Ze dalSim nespravnym prvkom jeho techniky
jazdy bola skuto¢nost, Ze jazdil rychlostou vyS$3ou ako bola predpisana v danom useku komunikacie.
Rovnako z technického hladiska bolo vysoko pravdepodobné, Ze pokial by chodec po¢as svojho pohybu
po komunikacii nespomalil, doslo by k vzajomnému minutiu sa vozidla a chodca, av3ak vodi¢ vozidla by
nedodrzal bezpeény bocny odstup od chodca. V suvislosti s moZnostou zabranenia vzniku dopravne;j
nehody znalec Ing. H. uviedol, Ze chodec mohol zréZke s vozidlom zabranit’ tak, Ze by v smere jeho
chbédze nevstupil do druhej Stvrtiny celkovej Sirky komunikacie v Case, ked vzhfadom na okamzitd
rychlost, okamzitu vzdialenost a nasledné smerové vedenie vozidla A. L. muselo déjst k vzniku kolizne;j
situacie. Zabranit zrdZke mohol aj tak, Ze by svoj pohyb po komunikacii nespomalil, ale pokracoval by
v prechadzani komunikéacie, a to bud nezmenenou rychlostou, alebo so zrychlenim. Vodi€ vozidla A. L.
mohol zabranit’ zraZzke s chodcom spravnou technikou jazdy - predovSetkym, Ze by na pohyb chodca
po komunikacii reagoval brzdenim.



7. Sud prvej indtancie nepovazoval za dévodnu namietku preml€ania uplatneného prava, a to s odkazom
na judikatdru Najvyssieho sudu SR ( 5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011 - aj ako R58/2014), z ktorej
vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho z&konnika je
osobnym pravom majetkovej povahy, ktoré sa premli&uje vo vdeobecnej 3-roénej premliacej dobe podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika.

8. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konsStatoval rozdielnost zaverov
oboznamenych znaleckych posudkov, ked podfa posudku Ing. P. vodi¢ motorového vozidla nemohol
nehode zabranit, nakolko mu chodec W. H. prechadzanim cez vozovku vytvoril nahlu a nepredvidatelnu
prekazku. Na druhu stranu znalec Ing. X. H. v zaveroch posudku uviedol, Ze nehode mohol zabranit
tak chodec, ak by nevstupil do druhej Stvrtiny celkovej Sirky komunikacie, ale mohol jej zabranit’ aj
vodi¢ vozidla A. L. spravnou technikou jazdy, t.j. ak by na pohyb chodca po komunikacii reagoval
brzdenim a znalec uvaZoval aj s jazdou predpisanou rychlostou v danom useku komunikacie. S
tymto skutkovym rozporom sa sud prvej inStancie vysporiadal tak, Zze vychadzal z toho, Ze oba
posudky boli vypracované znalcami z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave,
teda osobami odborne spdsobilymi, a preto oba maju rovnaku vahu a nie je dévod pochybovat o ich
spravnosti. KedZe strany sporu v tejto suvislosti Ziadne d'alSie dokazy nepredlozili ani nenavrhli a sporové
konanie je ovladané zasadou kontradiktornosti, nebolo podla sudu prvej indtancie zo strany Zalovanych
jednoznalne preukazané, Ze vodi¢ motorového vozidla nehode nemohol pri vynaloZeni vSetkého usilia,
ktoré mozno pozadovat, zabranit.

9. Sud prvej indtancie preto vychadzal z toho, Ze zodpovednost Zalovaného v 2. rade, ako
prevadzkovatela vozidla za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov vzniknuty pri prevadzke
dopravného prostriedku, je dana. Su¢asne mal za preukazané, Zze smrt otca zalobcov zasiahla do ich
Zivota neCakane a tragicky, zasadnym spOsobom a nenavratne pretrhla dovtedajSie citové vazby v
ramci ich rodiny. Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy povazoval sud prvej inStancie s
prihliadnutim na rozhodovaciu prax inych sudov za primeranu nahradu pre zalobcov 2 / a 3/ sumu 9.000
eur pre kazdého. Po zohladneni okolnosti vzniku nehody ustalil 50 % podiel poSkodeného na jej vzniku
spocivajuci v tom, Ze posSkodeny bol pod vplyvom alkoholu, vstupil do vozovky mimo vyzna&eny prechod
pre chodcov a nemal na sebe Ziadne reflexné prvky.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 257 CSP a nahradu trov konania
nepriznal Ziadnej zo stran sporu. Vzhliadol dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v tom, Zze vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom uréovana vofnou Gvahou, avSak vzdy s prihliadnutim
na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neoprdvnenému zasahu do
osobnostnych prav doslo.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to do vyhovujuceho vyroku I. podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalovany 1/, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobu aj v tejto ¢asti zamietnut.
Zotrval na namietkach uplatnenych v konani pred sidom prvej inStancie, ako najma namietka pasivnej
legitimacie poistovne, neexistenciu protipravneho zasahu. Osobitne zdéraznil nespravnost zaveru sudu
prvej inStancie o premli&ani uplatneného prava, kde namietal, Ze pokial by sa mala nemajetkova ujma
subsumovat’ pod pojem 8koda podfa zdkona o PZP, je potom nevyhnutné aj pri nemajetkovej ujme
posudzovat’ preml€anie podla ustanoveni o premli¢ani Skody, teda podla § 106 ods. 1 OZ. Podla tohto
ustanovenia by v danom pripade bolo pravo Zalobcov podla Zalovaného 1/ premi€ané.

12. Za nespravne povazoval Zalovany 1/ aj zavery sudu prvej inStancie ohladom zodpovednosti
prevadzkovatela vozidla za spésobenu ujmu. Jednoznacne spravny bol podla Zalovaného 1/ znalecky
posudok Ing. P., ktory prijal zaver, Ze vodi¢ vozidla nemohol nehode zabranit. Zalovany 1/ poukéazal na
to, Ze uvedeny znalecky posudok bol akceptovany aj v tresthom konani. Naproti tomu znalecky posudok
Ing. H. je zaloZeny len na hypotézach a jeho zavery nie su podla Zalovaného 1/ spravne. Nespravne tiez
bola zohladnend opilost poskodeného chodca. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je podla zalovaného 1/
tiez v rozpore s vysledkom trestného konania, v ktorom bolo jednoznaéne za pri¢inu nehody povazované
konanie poskodeného chodca.

13. Sud prvej inStancie tiez podla zalovaného 1/ pochybil, ked nezohladnil, Ze pokial by aj do zasahu
do prav na ochranu osobnosti zalobcov bolo dopravnou nehodou zasiahnuté nestalo sa tak konanim



Zalovanych, ale konanim vodiéa. U neho by bolo potom potrebné prihliadat aj na jeho pomery. Zalovany
1/ namietal aj opodstatnenost priznania zadostucinenia v peniazoch, ked zadostudinenim je aj samotné
prejednanie veci a ospravedinenie.

14. Napokon Zalovany 1/ namietal aj nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

15. Odvolanie proti rozsudku, a to do vyroku o trovach konania podali odvolanie aj Zalobcovia. Nesuhlasili
s nepriznanim nahrady trov konania a aplikaciou ust. § 257 CSP. Mali zato, Ze rozhodnutie zaviselo od
Uvahy sudu, a pretozZe boli v zaklade uplatneného naroku uspesni, mal im byt narok na nahradu trov
konania priznany v plnom rozsahu.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to do vyhovujuceho vyroku |. podal v zédkonnej lehote
odvolanie aj zalovany 2/, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit' a Zalobu aj v tejto ¢asti zamietnut.
Namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, ked zo zaverov organov Cinnych v trestnom
konani jednoznacne vyplyva Ze za dopravnu nehodu nesie zodpovednost chodec a nie vodi€ vozidla.
Zodpovednost Zalovaného 2/ by mohla byt podfa neho dana iba v pripade, ak by nehodu spdsobili
okolnosti majuce povod v prevadzke vozidla. V danom pripade v3ak nehodu spbésobil samotny chodec.
To dokonca vyluéne, a preto zodpovednost Zalovaného 2/ neprichadza podria neho do tvahy. Co sa tyka
zaverov znaleckého posudku Ing. H. predloZzeného Zalobcami, zalovany 2/ s nimi nesuhlasil. Posudok
nedal jasnu odpoved na okolnosti nehody a vébec nezohladnil vysledky policajného vySetrovania,
ktoré jediné mohlo rozhodnut o zavineni zo strany vodi€a. Pritom zo strany policie neboli u vodi¢a
konstatované Ziadne poruSenia pravnych predpisov a nebol vo¢i nemu vyvodeny ani Ziaden postih.
Tomuto nezodpoveda ani sudom prvej indtancie ustaleny podiel 50 % zo strany chodca. Napokon
Zalovany 2/ nesuhlasil ani s rozhodnutim o trovach konania. Aplikaciu ust. § 257 nepovazoval za dévodnu
a ziadal rozhodnut vylu€ne podla uspechu stran v spore.

17. V dalSich podaniach v odvolacom konani strany sporu principialne zotrvali na svojich stanoviskach
v konani.

18. Odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP s nariadenim odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387
ods. 1a 2 CSP.

19. V prvom rade nebola dévodna namietka nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
ked z neho jednoznaéne vyplyva ako sud prvej inStancie rozhodol a na z&klade akych pravnych a
skutkovych zaveroch svoje rozhodnutie zalozil. Napokon aj odvolatelia namietaju konkrétne zavery sudu
prvej inStancie, takZe aj im je zrejmé, ako a pre€o sud prvej inStancie rozhodol tak ako rozhodol, ¢o
vylu€uje, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo nepreskimatelné.

20. Odvolania stran sporu smerovali vo&i viacerym zaverom sudu prvej inStancie. Viaceré z nich su
v rozhodovacej praxi ustalené a konstante judikované, ako bude uvedené dalej. Zasadnou v tomto
spore vSak bola otazka danosti zodpovednosti Zalovaného 2/ ako prevadzkovatela za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla. Ta je na zaklade analégie (§ 853 OZ) vyznamna aj pre posudenie
zodpovednosti za zdsah do prav na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody.

21. Podla ust. § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podla ust. § 428 svojej zodpovednosti sa neméze prevadzkovatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

23. Zalovany na svoju obranu argumentovali tym, Ze Umrtie po§kodeného chodca nemalo pévod v
prevadzke vozidla, a Ze chodec vytvoril pre vodi¢a nahlu a nepredvidatelnd prekazku (ako vyplyva z
posudku Ing. P.). Skode na jeho zdravi preto nebolo mozné zabranit' ani pri vynaloZeni véetkého Usilia,
ktoré mozno pozadovat.



24. Vlylu€enie zodpovednosti prevadzkovatela tu vSak neprichadza do Uvahy preto, Ze by umrtie chodca
nemalo povod v prevadzke vozidla, kedZe sa tu prejavili typické vSeobecné vlastnosti prevadzky
motorového vozidla, a to relativne vysoka rychlost a relativne vysoka hmotnost pohybujiuceho sa
vozidla. Neexistencia zodpovednosti prevadzkovatela vozidla tu prichadzala do uvahy preto, Zze jednou
zo skutkovych verzii priebehu nehody bolo, Ze nehoda bola spésobena vyluéne poskodenym chodcom.
V pripade, ak je Skoda pri prevadzke motorového vozidla spésobena vyluéne konanim poskodeného, je
zodpovednost prevadzkovatela vozidla uplne vyli¢ena z dévodu chybajucej pri€innej suvislosti medzi
okolnostami, za ktoré prevadzkovatel objektivnhe zodpoveda a vznikom ujmy na strane poskodeného,
nie pre zbavenie sa zodpovednosti na zaklade liberaéného dévodu (rozhodnutie NS CR zo dfia 31. 3.
2011, sp. zn. 25 Cdo 983/2009).

25. Pre posudenie skutkovej otazky o zapri€ineni nehody existovali skutkové vychodiska v podobe dvoch
znaleckych posudkov s protichodnymi zavermi. Prvym bol znalecky posudok Ing. P. vypracovany pre
UCely trestného konania, v ktorom znalec prijal zaver, Ze vodi€ motorového vozidla nemohol nehode
zabranit, nakofko mu chodec prechadzanim cez vozovku vytvoril nahlu a nepredvidatelnu prekazku.
Tento posudok bol zakladom rozhodnutia v trestnom konani. Druhy posudok, Zalobcami predloZeny
sukromny znalecky posudok Ing. X. H. prijal zaver, Ze nehode mohol zabranit tak chodec, ak by nevstupil
do druhej Stvrtiny celkovej Sirky komunikécie, ale mohol jej zabranit aj vodi¢ vozidla A. L. spravnou
technikou jazdy, t.j. ak by na pohyb chodca po komunikécii reagoval brzdenim. Prave skutkové otazka,
¢i vodi€ nemohol nehode zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat bola v
tomto pripade rozhodujuca. Znalec Ing. P. prijal zaver, Ze vodi¢ motorového vozidla nemohol nehode
zabranit, nakofko mu chodec prechadzanim cez vozovku vytvoril nahlu a nepredvidatelnu prekazku.
Naproti tomu znalec Ing. H. prijal zaver, Ze nehode mohol vodi¢ zabranit’ spravnou technikou jazdy, ak
by na pohyb chodca po komunikécii reagoval brzdenim.

26. Vzhlfadom na uvedeny priamy rozpor znaleckych posudkov nemohol sud prvej inStancie povazovat
oba za spravne a s poukazom na dbkazné bremeno pozadovat od Zalovanych, aby preukazali, Ze
znalecky posudok so zavermi v ich prospech je ,spravnejsi“. Naopak, uvedeny rozpor v zaveroch
znaleckych posudkov bolo potrebné odstranit. Pre ten ucel nariadil odvolaci sud pojednavanie, na
ktorom mienil vypo&ut’ oboch znalcov. Zo strany Ing. P. napokon akceptoval jeho pisomné stanovisko,
pretoZe sa zo zdravotnych dévodov nemohol opakovane na pojednavanie dostavit.

27. Znalec Ing. H. na pojednavani uviedol, Ze oba znalecké posudky vychadzaju z absolutne rovnakych
podkladov a pri svojom znaleckom posudku nevychadzal z ni€oho iného, iba z toho istého, z
¢oho vychadzal Ing. Z. P.. Na mieste nehody neboli zdokumentované Ziadne brzdné stopy. Bola
zdokumentovana iba konecna poloha vozidla a bola zdokumentovana kone&na poloha chodca, a tiez
predpokladané miesto zrazky. Zaver o nespravnej technike jazdy vodia dovodil Ing. H. z toho, Ze pokiafl
vodi¢ v zmysle jeho vypovede videl pohyb chodca po ceste, ktory sa pohyboval tak, Ze nevedel presne,
¢i ma pokracCovat alebo nema, nemal ako vodi¢ predpokladat, Ze tento chodec sa bude dalej pohybovat
nezmenenou rychlostou. Nemal predpokladat, Ze chodec bude priblizne v strede jazdného pruhu a vodi¢
nadidenim dofava bude uprostred vozovky a tesne sa s chodcom minie. Tento postup, ktory vyplyval z
vypovede vodi¢a povazoval Ing. H. jednozna&ne za nespravnu techniku jazdy. Uzavrel, Ze v pripade, ak
chodec vytvoril pre vodi¢a koliznu situaciu, teda donutil vodi€a nahle menit smer alebo rychlost’ jazdy,
potom v pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody bola nespravna technika ch6dze chodca, ale
aj nespravna technika jazdy vodi¢a. Alternativne v pripade, Ze chodec nevytvoril pre vodi¢a koliznu
situaciu, tak potom je to iba nespravna technika jazdy vodi¢a. Znalec Ing. H. sa zaoberal aj rychlostou
jazdy vodica, ktora bola podfa neho v okamihu narazu 60 km/h alebo blizka 60 km/h, pri€¢om nedokazal
jednoznacne vyludit, Ze bola aj blizka 50 km/h. V Ziadnom pripade v3ak nie 35 km/h, ako uviedol znalec
Ing. P..

28. Znalec Ing. P. po oboznameni s uplnym prepisom vypovede Ing. H. podal pisomné stanovisko s
odpovedami na otazky stran sporu, v ktorom sa vyjadril k zaverom znalca Ing. H. a uviedol, Ze nie
je opravneny vyjadrovat sa k znaleckému posudku iného znalca. V odpovediach na otazky zadané
stranami sporu Ing. P. okrem iného uviedol, Ze nim uréena rychlost vozidla v ase dopravnej nehody
bola priblizne 50 km/h, éomu podla neho zodpovedalo aj poskodenie vozidla a poranenia poSkodeného.
Formulaciou ,priblizne* vyjadril urcité toleranéné rozpatie, do ktorého by spadalo aj Ing. H. uvadzanych
60 km/h. Co sa tyka podkladov znaleckého posudku, vychadzal Ing. P. z fotodokumentacie a spisového
materialu v trestnej veci, teda aj z vypovede vodi¢a. Dalej uviedol, Ze vodi¢ reagoval brzdenim a



vyhybanim sa vlavo. Na chodca nemohol reagovat skér, pretoZe bola no&na doba s €im boli spojené
obmedzené moznosti dohladnosti na chodca. V tej suvislosti konstatoval, Zze vstup chodca do koridoru
jazdy vozidla je mozné v no¢nej dobe povaZovat za nahlu a nepredvidatelna prekazku, pricom v tomto
pripade nemohol vodi€¢ predvidat spravanie sa chodca. Techniku jazdy vodi¢a povazoval Ing. P. za
spravnu, pricom skuto¢nost, Ze na mieste nehody neboli zdokumentované brzdné stopy neznamena,
Ze vozidlo nebrzdilo.

29. Odvolaci sud sa priklonil k zaverom znaleckého posudku Ing. H.. Ten posudzoval dve alternativy,
kedy pri jednej chodec vytvoril pre vodi€a koliznu situaciu, pri druhej nie. V oboch pripadoch vSak znalec
Ing. H. konstatoval nespravnu techniku jazdy vodi€a pri reakcii na chodca spocivajucu vo vyhybacom
manévri a nedostatoénom brzdeni. Naproti tomu Ing. P. vo svojom posudku konstatoval, Ze chodec
vytvoril pre vodi€a nahlu a nepredvidatelnu prekazku, a technika jazdy vodi¢a bola spravna. Je potrebné
uviest, Ze podkladom oboch znaleckych posudkov bola vypoved vodi¢a, ktory uviedol: ... ndhle som
spozoroval v lavom jazdnom pruhu siluetu chodca, ktory v tom &ase uz bol cca 2m od favého chodnika v
smere mojej jazdy, chodec nemal Ziadne reflexné prvky, bol oblegeny v tmavom a ja som ho spozoroval
az ked moje svetlomety osvetlili komunikaciu v mieste kde sa nachadzal. V tom &ase mohol byt od
vozidla vo vzdialenosti cca 5m, pri¢om kracal normalnou chédzou, ale bolo vidiet, ze nevie kam ma ist’
po tom, ako zaregistroval moje vozidlo. Nakolko som predpokladal, Ze chodec dokoné&i prechadzanie
chédze v smere z mojej favej strany na pravd, tak som nasmeroval mierne vozidlo do lavej Casti
komunikéacie a myslel som si, Ze chodec bude pokracovat v chédzi na pravu stranu. Chodec na vzniknutu
situaciu reagoval spomalenim, v désledku €¢oho som ho ja uz nestihol obist z lavej strany a doSlo k ndrazu
vozidla do jeho pravého boku. Chodca som zachytil mojou pravou prednou €astou vozidla. Po naraze
chodec padol na pravu stranu od vozidla. Ja som s vozidlom v ¢ase pred narazom do chodca stihol len
mierne pribrzdit, nakoflko véjdenie chodca na komunikaciu bolo nahle a prekvapilo ma.“(vypoved vodi¢a
zo zapisnice o vysluchu zo diia 25.9.2014 uvedena v oboch znaleckych posudkoch).

30. V prvom rade odvolaci sud akceptuje poukaz Ing. H. na nerealnost vodi€om uvadzanej vzdialenosti
5m od chodca v €ase jeho spozorovania. Pri zakladnych laickych znalostiach rychlosti reakcie vodi¢a
je zrejmé, Ze pri vzdialenosti 5m a hoc i minimalnej uvaZzovane;j rychlosti vozidla cca 50 km/h (13,9 m/s)
by vodi¢ na nim popisovanu reakciu (vyhybaci manéver) mal menej nez pol sekundy. To je nepochybne
nerealny ¢as. VodiCom popisany zamyslany a realizovany vyhybaci manéver umozriuje priklonit’ sa k
zaverom posudku Ing. H.. Ak totiz vodi¢ reagoval na chodca do takej miery ako sam uvadza, nie je s
tym celkom v sulade, Ze sa jednalo o nahlu a nepredvidatelnu prekazku, pre ktord nemohol nehode
zabranit. TieZ mozZno vo vSeobecnosti akceptovat, Ze chodec vstupujuci do obojsmernej vozovky vytvori
nahlu prekazku vozidlu skor ked vstupi so vozovky sprava nez zfava, kedZe zlava, ako to bolo aj v tomto
pripade, musi pred vstupom do jazdného pruhu vozidla prejst’ cely protismerny pruh.

31. Vzhladom na uvedené su zavery znaleckého posudku Ing. H. viac suladné s popisom nehody od
samotného vodi¢a a v jeho kontexte vyznievaju viac logicky a prijatelnejSie. Preto ich sud na rozdiel od
zaverov znaleckého posudku Ing. P. v tomto konani akceptoval. Tym v8ak nie su nijako dotknuté zavery
rozhodnuti v trestnej veci, kde posudok Ing. P. bol jednym z podkladov. Odvolaci sud tiez zdérazriuje,
Ze pre Ucely tohto konania nepovazoval za nevyhnutnu jednoznaénu odpoved na otazku rychlosti jazdy
vodi¢a, ktoru do velkej miery akcentovali strany sporu. Pre posudenie rozhodujucej otazky vyluéného
zavinenia nehody zo strany chodca boli dostatoéné zavery znaleckého posudku Ing. H. o0 nespravnej
technike jazdy vodi€a, ktorej sa vodi¢ dopustil aj bez toho, Ze by bolo mozné jednoznaéne konstatovat
prekro€enie povolenej rychlosti.

32. Vyhodnotenim uvedenych rozporov medzi znaleckymi posudkami predloZzenymi v konani a
zdévodnenim preferencie zaverov jedného z nich bolo odstranené jediné pochybenie, ktorého sa
dopustil sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci. Pred odvolacim sudom tak bolo ustalené, Zze k
usmrteniu chodca nedoSlo vyluéne zavinenim chodca a za 8kodu vzniknutu v dosledku jeho usmrtenia
zodpoveda aj Zalovany 2/ ako prevadzkovatel vozidla na zaklade jeho objektivnej zodpovednosti podla
§ 427 ods. 1 OZ.

33. Ako bolo uvedené v ostatnych otdzkach namietanych v odvolaniach Zalovanych sud prvej inStancie
nepochybil:



34. Odvolaci su povazuje v suasnosti za ustalenu otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody. Po dlh§om obdobi neustalenej
rozhodovacej praxe v tejto otazke bolo napokon obdianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu SR
prijaté na zverejnenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk prave rozhodnutie 6MCdo/1/2016 zo
dna 31.7.2017 a bolo v nej zverejnené pod R 61/2018. Sud prvej inStancie prave na toto rozhodnutie
spravne poukazal a od jeho prijatia je v tomto duchu Najvy38im sidom SR otazka pasivnej vecnej
legitimacie poistovne v konani tohto typu konStantne podla neho judikovana. V su€asnosti sa jedna o
ustalenu rozhodovaciu prax.

35. Nedbvodne bolo namietané aj nespravne pravne posudenie otazky preml€ania uplatneného prava.
Nemozno upriet logiku nazoru Zalovaného 1/, Ze pokial ma byt nemajetkova ujma (§ 11 a 13 OZ)
posudzovana ako Skoda, je potrebné pri rozhodovani o nej aplikovat pravnu Upravu Skody komplexne.
Oproti doterajSej praxi by to v tomto pripade znamenalo iné posudenie premli¢acej doby.

36. Odvolaci su v3ak v uvedenych otazkach vychadza striktne zo znenia pravnej vety z rozhodnutia
NS SR z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, a to najma z jej uvodu, ktory vyslovne hovori o tom,
Ze tam $pecifikovana nemajetkova ujma je Skodou pre uc€ely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Iba pre ucely
tohto predpisu tak NS SR pripustil podradenie nemajetkovej ujmy pod pojem 3koda, a preto podla
odvolacieho sudu nie je mozné aplikovat toto podradenie pojmu aj na iné predpisy, v tomto pripade na
Obciansky zakonnik. Preto bolo spravne, pokial bola otazka preml¢acej doby pri nahrade nemajetkovej
ujmy posudzovana sudom prvej inStancie nadalej podla § 101 OZ.

37. Uvedeny zaver vyplyva aj z neskorSej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR. V rozhodnuti sp.
zn. 5Cdo/102/2017 (R 35/2020) kon&tatoval, Ze ustanovenie § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. (ktoré
ma charakter lex specialis) ,je potrebné vykladat' tak, Zze na preml€anie naroku na nahradu Skody i
na preml&anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna uprava vo vztahu k osobe,
ktora Skodu spésobila (8kodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi (poistovni) tejto osoby a to v tom smere,
Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna Uprava premli€ania vyplyvajuca z ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zakonnika. Na uvedené rozhodnutie nadviazal najvyssi sud rozhodnutim sp. zn.
7Cdo/252/2021 (R 3/2022), ked po stotozneni sa s vySSie uvedenym poukazal na to, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy zdsahom do sukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody
(§ 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika) je ndrokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla
zakona ¢&. 381/2001 Z.z., a preto v takychto pripadoch je potrebné prihliadat na § 104 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi€acia doba za rok
po poistnej udalosti.

38. Ohfadom namietanej vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej indtancie a odkazuje nan. Pre doplnenie uvadza, Ze prakticky v
Ziadnom pripade rozhodovania o zadostucineni v peniazoch, ako jednej z foriem napravy nemajetkovej
ujmy, nie je mozné urcit’ priznand sumu matematicky na euro presne. Na rozdiel od majetkovej Skody,
ktora je v zdsade presne meratelna ubytkom v majetkovej sfére poskodeného, nie je nemajetkova ujma
kvantifikovatelna matematicky presne, pretoZze sa nejedna o ujmu v presne meratefnej sfére. Miera
ujmy v nemajetkovej sfére je do istej miery kvantifikovatelnd, a to prostrednictvom vyznamu zasiahnute;j
sféry osobnostnych prav €loveka v spojeni s intenzitou prezivania takéhoto zasahu. To vSetko sud
prvej inStancie zohladnil a zasadil do reality vonkajSieho sveta, tieZ porovnanim s inymi obdobnymi
rozhodnutiami sudov. Porovnanim s obdobnymi pripadmi sa v8ak uvaha sudu, ktorou sa nahrady
nemajetkovej ujmy typicky ur€uju, vymedzuje iba ramcovo, aby bolo zrejmé, Ze sa nejedna o exces. Pri
rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy radovo v tisicoch az desattisicoch eur, €o je akceptovatelny
rozsah pri strate blizkeho ¢loveka, nemozno posudzovat spravnost rozhodnutia sidu mierou stoviek
az tisicov. Rozhodovanie, ktoré vychadza z uvahy sudu to neumoziiuje. Pre spravnost rozhodnutia o
nahrade nemajetkovej ujmy su podstatné vychodiska priznanej nahrady a jej sulad s realitou vonkajsieho
sveta. To vSetko odbvodnenie sudu prvej indtancie obsahovalo a s dopadom tragickej smrti otca do
Zivota Zalobcov sa sud prvej indtancie zaoberal. Na zaklade takto zistenych okolnosti veci je mozné sa
stotoZnit' s vySkou priznanej ndhrady aj za situacie, Zze otec Zalobcov mal 75 rokov a samotni Zalobcovia
su v produktivnhom veku.



39. Sucasne sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke priznanej nahrady spravne prihliadal na podiel
poskodeného na vzniku nehody spodivajuci najma v okolnosti, Ze poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu
majucim dopad na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Odvolaci sud sa stotozZfiuje, Ze za dane;j
situacie bolo namieste zniZzenie do Uvahy prichadzajucej ndhrady o 50 %. Ani tu nie je mozné exaktné
uréenie a sudom prvej inStancie stanovenych 50 % zodpoveda principu spravodlivosti.

40. Napokon je v prospech spravnosti uréenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy zo strany sudu
prvej inStancie mozné porovnat posudzovany pripad so skutkovo velmi podobnou vecou, ktora bola
prejednana a rozhodovana Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 15C/19/2019 a nasledne na odvolanie
Zalovanej strany proti rozsudku zo dfia 19.12.2019 aj Krajskym sudom v Tren¢ine pod sp. zn.
17Co0/55/2020. V danej veci bola sudom priznand nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym dospelym
samostatnym detom po ich XX roénom rodiCovi, ktory bol ako chodec obetou dopravnej nehody. V
danom pripade bez akéhokolvek podielu obete na vzniku dopravnej nehody bolo jej dvom pozostalym
dospelym samostatnym detom priznanych 10.000 eur a 12.000 eur. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze
nahrada nemajetkovej umy v peniazoch bola aj v tu posudzovanom pripade namieste a iné formy
zadostucinenia by neboli z hfadiska porovnatelnej rozhodovacej praxe dostato¢né.

41. Vzhladom na uvedené odvolaci sud doplnenim dokazovania odstranil pochybenie sudu prvej
indtancie v hodnoteni vzajomne rozpornych znaleckych posudkov a zistil, Ze v odvolanim napadnutom
vyhovujucom vyroku bol rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny. Preto rozsudok v tejto Casti
potvrdil.

42.V napadnutom vyroku o trovach konania, ktory napadli odolanim Zalobcovia, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie zmenil. V konani o naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy z poruSenia prav na
ochranu osobnosti je potrebné posudzovat Uspech vo veci v zasade z hladiska rozhodnutia o zaklade
tohto naroku, teda z hfadiska danosti samotného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
a nie podla pomeru priznanej/zalovanej sumy, ktory je do istej miery zavisly od Gvahy sudu (I. US
204/2017-13 z 19.4.2017). Vychadzajuc z uvedeného boli Zalobcovia v konani plne Uspesni a patri im
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspesnym Zalobcom priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanym v plnom rozsahu.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustneé.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



