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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: A. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. €. XX, XXX XX A., zastupeny advokatom: JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja &. 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, o navrhu na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 1.250,00 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné, ¢.k. 13Csp/40/2021-160 zo dfia 21.4.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti t.j. okrem vyroku Il. 0 zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej instancie samostatnym uzneseni.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 850 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, I11.
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100% z prisudene;j
sumy s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

2. Pravne oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla ust. § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2,
3a4, §530ds.1.az3.ao0ds. 5, § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, podfa § 1 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, podla § 3
ods. 3 a5, § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, podfa ¢l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1
Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 a podla § 161 ods. 1 a 2, podla § 159, § 255 ods. 1, 2, § 262
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, ze v prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu
opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej
vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostudinenie je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a zarovefi Uspesny uplatneny narok, ktory
vznikol porusenim prav spotrebitefa, teda prav nielen podfa zakona ¢€. 250/2007 Z. z., ale aj prav



podla piatej hlavy prvej ¢asti Ob&ianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych Uveroch pripade inych
predpisov.

Ako konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.09.2016). Uplatnenim prava
vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana
spotrebitela v konani zacatom na podnet dodavatela.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud prvej
inStancie tiez poukazal na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Obdo 45/2012 zo dha 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade
akejkofvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit' vzdy ten vyklad,
ktory sleduje zaujem spotrebitela®“.

4. Dalej mal sud prvej instancie jednoznaéne za preukézané, Ze v konani vedenom na sude pod sp.
zn. 6Csp/39/2020 si zalobca v tomto konani Uspesne uplatnil - branil svoje pravo ako spotrebitel a sud
prvej indtancie Zalobcovi - Home Credit Slovakia, a.s. v konani sp. zn. 6Csp/39/2020 zamietol Zalobu a
priznal Zalovanému - A. F. pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi.

Mal za to, ze Zzalobca preukazal, ze UspeSne ako spotrebitel uplatnil poruSenie prava a povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, pretoze v sudnom konani vedenom pred sudom
pod sp. zn. 6Csp/39/2020 bolo skonstatované porusenie povinnosti zalovaného v tomto konani, ktory
pouzil neprijatefnu podmienku vyhodnotenu podla ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika ako neplatnua. V
zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a predmetny Uver sud posudil ako bezurony
a bez poplatkov.

Prava Zalobcu boli bezpochyby porudené, kedZze o tom svedCi Uspech v spore v zakladnom konani,
ako je uvedené vysSie, a uz toto vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Je preto mozné vyvodit, Ze samotné uspedné uplatnenie porusenia prava vytvara ramcovy
pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vySka je uz na
posudeni sudu.

5. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o
ochrane spotrebitela nie je kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
PostaCuje, Ze spotrebitel UspesSne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu
prava doSlo. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je teda
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost’ vzniku takejto ujmy
vplyvom porusenia prava alebo povinnosti.

Sud prvej indtancie poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, podla ktorej pri
dovodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia sud berie do Uvahy nielen
tu skutoCnost, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika, je spbsobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit
jeho socialny &i rodinny Zivot, ale zohladiuje aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu
slabsej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit’ svoje spotrebitelské prava, a prispel
tak k dosiahnutiu vys3ej kvality Zivota, mysliac pritom na to, Ze aj vdaka zalobkyni vy$lo najavo, Ze
dodavatel uzatvara formularové zmluvy so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva zmluvné podmienky
v neprijatelnom zneni. Institut primeraného finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovu ochranu
spotrebitela, ktoru z explicitného znenia zakona nemozno stotoZnovat s UspeSne uplathenym pravom
(pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20Co0/179/2018 zo diia 31.01.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/115/2018
zo dfia 29.01.2019).



Zaroven sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkove;j sfére, kedze
konanie Zalovaného bolo spésobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a
spoloenského Zivota. Mozno prisvedCit Zalobcovi, Ze tento znasal stav pravnej neistoty, obaval sa o
vy$ku dihu a jeho pripadné neustéle narastanie. Zalobca bol nedévodne vystaveny psychickému vypétiu
zo strany Zalovaného najma vzhlfadom na jeho praktiky, spédsoby domahania sa zaplatenia pohladavky
z uverovej zmluvy vy3Sie uvedenymi sposobmi, a to v nemalej miere. Sud poukazal na to, Ze samotné
sudne konania su naramne stresujucim faktorom, odévodriujucim priznanie finanéného zadostudinenia.
Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do jeho prav spotrebitela dizky trvania zavadného stavu a konania i objektivnej spdsobilosti tohto
konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spoloCenskom Zivote Zalobcu, povazoval sud prve;j
indtancie pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za dany.

6. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato
zavisi od Uvahy sudu. V doésledku konania Zalovaného Zalobcovi hrozila ujma v podobe preplatenia
poskytnutého Uveru a plnenia z neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky. NavySe Zalobca tieZz musel
chranit’ svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na
vyhladanie odbornej pomoci. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sidne konania su stresujucim
zazitkom, vyplyvajlucim z obav z vysledku sporu, z dizky sudneho konania, postoja protistrany, &i
moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu
v konani. Pri posudzovani primeranosti sud prvej inStancie tiez zohladnil vySku plnenia, ktoru Zalovany v
z&kladnom konani od Zalobcu Ziadal. TieZ vyslovil nazor, Ze konanie Zalovaného je vo vztahu k Zalobcovi
o to zavaznejSie, Ze zmluvné podmienky boli uréené ako neprijatelné zmluvné podmienky aj v inych
sudnych konaniach a Uvery boli posudené ako bezuro&né a bez poplatkov.

Poskytnutie zadostuginenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky,
resp. za samotné poruSenie povinnosti Zalovaného ako dodavatela, aj ked urcity odstrasujuci a
preventivny ucinok je v zadostucineni obsiahnuty. Institat primeraného finanéného zadostucinenia na
ugely ochrany spotrebitela musi spifat poZziadavku G&inného, vychovného a odradzujiceho prostriedku
ochrany. Pri ur€ovani jej vysky je spravodlivé a logické, aby tato vychadzala z ujmy, ktora spotrebitelovi
hrozila. Zakon pri tom hovori o ,primeranom* finanénom zadostucineni, €0 umozfiuje sudu zohladnit
a posudit’ jednotlivé pripady osobitne s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti. Zarover sud prvej
indtancie dodal, Ze ak by Zalovany po mnozstvach sudnych konani dobrovolne upustil od nedovoleného
konania a prejavil vo€i svojim klientom €estnost’ na trhu s tvermi, k sidnym konaniam vedenym zo stran
spotrebitelov by vébec nemuselo dochadzat.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia ma vyjadrovat’ satisfakciu za stav, ked sa
spotrebitel musel obratit’ na sud a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie
je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako nahrada za spésobenu
materialnu Skodu. V pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha
volnej Uvahe sudu, ktord v8ak musi byt podloZzena konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné
vychadzat' z povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu
primeraného finanéného zadostudinenia prave v poZadovanej vySke. Sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze naprava vo vztahu k danému poruseniu prav spotrebitela - Zalobcu uz bola poskytnuta v
zakladnom konani, a rovnako konstatuje aj to, Ze Zalobca sa predzalobnou vyzvou snazil komunikovat
so zalovanym, ale ten nemal zaujem akokolvek predmetny narok riesit.

Zalobcom pozadované finanéné zadostuginenie vo vyske 1.250,00 Eur, sa v8ak sudu prvej instancie
javilo ako neprimerané, a preto po uvahe jeho vySku moderoval.

PovaZoval za primerané priznat Zzalobcovi finanéné zadostucinenie vo vySke 850,00 Eur s ohfadom na
uspesné uplatnenie porusenia jeho prava a povinnosti Zalovaného v zakladnom konani Okresného sudu
Humenné sp. zn. 6Csp/39/2020 z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX.

Podla nazoru sudu prvej inStancie priznané primerané finanéné zadostucinenie poskytuje zalobcovi
satisfakciu a odradi dodavatefa od poruSovania prav spotrebitela. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdéze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho
majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany. U&elom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfiovany, diskriminovany.

7. K ndmietke litispendencie zo strany Zalovaného sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze Zalobca si v
predmetnom konani uplatnil zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 1.250,00



Eur s ohfadom na uspedné uplatnenie prava v zakladnych konaniach tykajucich sa dverovych zmliv
€. XXXXXXXXXX (11Csp/91/2020), 4312113731 (12Csp/25/2020), 4507212377 (32Up/98/2020) a
4512391939 (6Csp/39/2020). Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze z
tverovych zmldv €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, aj ked z inych zakladnych konani,
si Zalobca uplatnil primerané finanéné zadostucinenie uz skoér v konani vedenom na sude pod sp. zn.
11Csp/70/2021, kde sud priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 400,00 Eur.
Predmetné rozhodnutie este nie je pravoplatné. Zakladné konania, v ktorych Zalobca tvrdi, Ze si UspeSne
uplatnil pravo ako spotrebitel, resp. branil porusenie prava alebo povinnosti, su vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 18Up/101/2020 (aver. zmluva €. XXXXXXXXXX), 15Up/98/2020
(aver. zmluva €. XXXXXXXXXX) a na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Csp/26/2020 (uver.
zmluva €. XXXXXXXXXX) a su odlisné od zakladnych konani, o ktoré Zalobca opiera svoj narok
v predmetnom konani zn. 13Csp/40/2021. Tieto konania v3ak vychadzaju z rovnakych Uverovych
zmluav, v ktorych boli konstatované neprijatelné zmluvné podmienky, resp. porusenie prav spotrebitefa a
povinnosti dodavatefa. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze zalobcovo opakované uplatnenie
primeraného finanéného zadostucginenia na zaklade sice réznych zakladnych konani av3ak tykajucich
sa rovnakych uverovych zmluv, pri uzatvarani ktorych doslo k poruSeniu prav spotrebitela, resp. k
poruSeniu povinnosti dodavatela, resp. obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky, by bolo nad ramec
umyslu zakonodarcu. Ak uz prebieha konanie, v danom pripade pod sp. zn. 11Csp/70/2021, v ktorom uz
dokonca bolo nepravoplatne priznané primerané finanéné zadostucinenie z iverovych zmluav, ktoré boli
predmetom zakladnych konani na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 18Up/101/2020 (uver.
zmluva &. XXXXXXXXXX), a pod sp. zn. 15Up/98/2020 (Uver. zmluva &. XXXXXXXXXX) a na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 12Csp/26/2020 (uver. zmluva &. XXXXXXXXXX), podla nazoru sudu prvej
inStancie uz spotrebitel-Zalobca na dalSie primerané finanéné zadostucinenie narok z uvedenych
uverovych zmlav nema. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie povazoval narok na primerané finanéné
zadostucinenie z uverovych zmliy XXXXXXXXXX (11Csp/91/2020, aj 18Up/101/2020), XXXXXXXXXX
(12Csp/25/2020, aj 15Up/98/2020), XXXXXXXXXX (32Up/98/2020, aj 12Csp/26/2020) za prekazku skor
zacgatého konania vo vztahu k zakladnym konaniam, o ktoré Zalobca opiera svoj narok o primerané
finanéné zadostudinenie v konani sp. zn. 11Csp/70/2021, a v tejto Casti Zalobu zamietol.

Z tychto dévodov preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
850,00 Eur vychadzajuc zo zakladného konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
6Csp/39/2020 o zaplatenie 1.787,73 Eur s prisl.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie za pouzitia zakladnych principov ¢&l. 4 CSP a
aplikoval princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej
normy, ktoru by zvolil ak by bol sdm zédkonodarcom. Pri€om pouZil ajust. § 255 ods. 1,2a § 262 ods. 1a2
CSP. Konstatoval, Ze nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast' Zalobou
uplatneného naroku, pretoZze nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade Gvahy stdu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu je nevyhnutné povaZovat za pine procesne
uspedného, ak mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vySka plnenia, vyplyvajuca
z tohto jeho procesného uUspechu, zavisela vyluéne od uUvahy sudu (alebo od znaleckého posudku).
Zalobcovi teda bude priznana nahrada trov konania z pristidenej sumy, av$ak v plnej vyske* (pozri
Stevéek, M., Ficova S., a Baricova, J. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 926). V tejto suvislosti poukazal sud prvej indtancie na rozhodovaciu prax Krajského sudu
v PreSove, napriklad na rozsudok sp. zn. 13C0/49/2018 zo dha 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dna
22.2.2018 alebo 18C0/92/2018 zo dfia 16.1.2017 a priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku v&€as podal odvolanie Zalovany, a to voci vyroku I. a vo&i vyroku lll.. Pravne
odbvodnil svoje odvolanie podfa ust. § 365 ods. 1 pism . f/ a h/ CSP. Poukéazal na to, Ze Zalobca v
konani vedenom pod sp. zn. 6Csp/39/2020 ziadne porusenie prav ani povinnosti neuplatfioval nakolko
vystupoval v postaveni Zalovaného, ktory v ase podania Zaloby nemal doplatenu ani samotnu istinu
poskytnutého averu, pricom splatky uz rok absolutne nesplacal. V danom pripade je preto racionalne
nezddvodnitefné hovorit’ o Utrapach a stresoch u nepoctivého Zalobcu, ktory nebol ochotny splnit' svoj
zavazok vyplyvajuci mu z uverovej zmluvy ani do vy8ky poskytnutej istiny riadne a v€as. Okrem toho
vyplatenie primeraného finanéného zadostuginenia je pravom nie povinnostou. Zalobca véak nema
problém uplatnit’ si primerané finanéné zadostucinenie dokonca duplicitne v troch réznych konaniach, a



to sp. zn. 13Csp/40/2021, sp. zn. 11Csp/70/2021, sp. zn. 13Csp/78/2021, takZe zjavne ho sudne konania
nestresuju do tej miery, Zeby ho odradili od dalSich Zaléb. Zaroveri Zalovany poukazal na vefmi réznorodu
a nejednoznaénu judikaturu jednotlivych sudov pri posudzovani nélezitosti uverovych zmlav. Rovnaku
nalezitost, ktoru jeden sud vyhodnoti za uvedenu spravne a korektne, iny sud povaZuje za nevyhovujucu.
Nazory stdov pri vyhodnocovani néleZitosti iverovych zmluv &iastoéne skorigoval aj Sudny dvor EU
svojim rozhodnutim zo dria 9.11.2016 vo veci C-42/15, pric¢om je zrejme, Ze vyklad zakona €. 129/2010
Z.z. nebol spravne aplikovany. Len na margo nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ doba trvania a termin
konec&nej splatnosti Zalovany poukazal na aktualne najnovsi nazor NajvysSieho siudu SR v uzneseni zo
dria 30.11.2021 v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/69/2020, z ktorého citoval. Zalovany pri koncipovani
kazdej uverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze plni literu zakona korektne a komplexne, preto
zastava nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad zakona, pri ktorom sa ani vyklad
sudov nedokaze zjednotit. Zo samotného pojmu primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva
nevyhnutnost' jeho primeranosti vo vztahu k poruseniu povinnosti. Jeho ciefom ma byt nastolenie
akejsi rovnovahy v dosledku porusenej povinnosti, ktora spotrebitelovi mala spdsobit $kodu. Ziadna
Skoda spotrebitelovi nevznikla. Prave naopak ziska vyhodu beziuroéného a bezpoplatkového uveru,
ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani ina institucia. Ak by na zaklade takejto skuto¢nosti malo byt
spotrebitelovi priznané este aj primerané finanéné zadostucinenie Zalovany zastava nazor, Ze vyklad
pravnej normy § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. nie je spravne aplikovany. V tejto suvislosti dal Zalovany
do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012-141 zo diia 10.10.2013 a
tiez rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 20.1.2017 sp. zn. 29C/105/2016 a uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co/17/2018 zo dfia 10.4.2018 a sp. zn. 9Co0/50/2018 zo dna 26.6.2018, z
ktorych citoval. Zaroven citoval z rozsudku Okresného sudu Nové mesto nad Vahom zo diia 18.4.2019
sp. zn. 10C/44/2017. V suvislosti s instititom primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré si Zalobca
uplatiiuje z iverovej zmluvy mal Zalovany za to, Ze je nevyhnutné si uvedomit, Ze to bol prave Zalobca,
ktory si o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého Uveru bol oboznameny a taktiez si bol
vedomy, Ze si berie spotrebitelsky Uver, z ktorého si veritel uplatiiuje Uroky a poplatky. Zalovany ma
v predmete Cinnosti ako nebankovy subjekt poskytovania uverov, za ktoré mu v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z. patria uroky a poplatky. Ani sudy by nemali spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje
zavazky a nasledne im este priznat primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca v zmluvnom vztahu so
Zalovanym vystupoval ako spotrebitel, teda slabSia strana. Postavenie slabsej strany v§ak neznamena,
Ze tejto bude poskytnuta bezbreha ochrana vo¢i dodavatelovi ako strane silnejSej bez ohladu na platné
pravo. Eurépsky sudny dvor dokonca deklaroval, Ze sa celkovo vychadza z takého spotrebitela, ktorého
inteligenény kvocient nie je na hranici demencie, ale ktory je schopny slobodne sa rozhodnut (C-315/92).
K primeranosti vySky priznaného finanéného zadostucinenia sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove vo
svojom rozsudku zo dfia 30.9.2020 v konani vedenom pod sp. zn. 9Co/36/2020, z ktorého Zalovany
citoval. Zaverom Zalovany dodal, Ze narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 1250 Eur (a sudom priznany 850 Eur) na zaklade uverovej zmluvy, z ktorej Zalobca doplatil len
istinu a Ziadne uroky, povazuje Zalovany za maximalne neddévodny a najma neprimerany. Pokial by na
zaklade uverovej zmluvy, z ktorej Zalobca Cerpal istinu 2.400 Eur a len tuto aj realne zaplatil mal byt
priznany este aj duplicitny narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 850 Eur , Zalovany
zastava nazor, Ze nejde o spravnu a zakonnu aplikaciu institatu primerané finanéného zadostuginenia,
ktory ma mat charakter kompenzovania Skody a nie zneuzivania na osobné obohacovanie. Preto
navrhol rozsudok v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pripadne rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a
prizna zalovanému narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze samotna uverova zmluva v dosledku
poruSenia prav Zalobcu pri uzatvoreni Uverovej zmluvy, ktorej sa dané konanie dotyka, sa Zalobca v
konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6Csp/39/2020 domahal zamietnutia Zaloby
podanej Zalobcom, ktorou sa voéi Zalobcovi domahal aj plneni, na ktoré nemal akykolvek pravny
narok. Je teda zrejme, Ze Zalovany ako dodavatel nekonal v sulade so spotrebitefskym pravom tak
pri uzatvarani zmluvy, ako ani po€as trvania zmluvného vztahu. KedZe neustale vyzyval Zzalobcu na
plnenia, na ktoré nemal narok. V ddsledku uvedeného teda zo strany Zalovaného doslo k poruseniu
prav spotrebitela, respektive k poruseniu povinnosti dodavatela, &im je dany predpoklad pre priznanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nie je nevyhnutné, aby poruSenie



spotrebitelskych prav bolo konstatované vyrokom meritérneho rozhodnutia. Bez ohfadu na formu a
spbsob rozhodnutia sudu konajuceho v konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn.
6Csp/39/2020 sa zalobca v danom konani doméahal ochrany svojich spotrebitelskych prav, k poruseniu
ktorych doslo nekalym konanim zo strany Zalovaného a bol v fiom aj uspesny. Nasledne Zalobca citoval
2o zékona €. 250/2007 Z.z. u€inného do 10.6.2016 § 3 ods. 5 a zaroven aj znenie zadkona €. 250/2007
Z.z. ucinné po 10.6.2013. Konstatoval, Ze v zmysle platnej a u&innej pravnej Upravy vznik ujmy nie
je pojmovym predpokladom pre priznanie tohto ndroku. Preto ani tieto namietky Zalovaného nie je
mozné povazovat za relevantné. Cela obrana Zalovaného je zovieobecnenda, bezpredmetna, pricom
naroky Zalovaného su niekolkokrat opakované a predstavuju skér len akysi nazor - pocit nesuhlasu s
pre neho prisnou pravnou normou. MozZno konstatovat, Ze zo strany spotrebitela pravo na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva zo splnenia vSetkych podmienok na priznanie Zalobou
povazovaného naroku zo strany sudu v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ktorymi su:

- zalobca musi mat’ postavenie spotrebitela,

- zo strany porusitela doslo k poruSeniu prav alebo povinnosti zo zakona o ochrane spotrebitela alebo
z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela

- spotrebitel musel porusenie prav alebo povinnosti Uspesne uplatnit na sude

Pravo na primerané finanéné zadostu€inenie mu prinalezi od toho, kto za poruSenie prav alebo
povinnosti zodpoveda. K uvedenej otazke odkazal Zalobca na niektoré rozhodnutia sudov potvrdzujuce
jeho argumentéciu, a to rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 30.1.2019 vydany v konani vedenom
pod sp. zn. 6Cdo/127/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.6.2019 vydany pod sp.
zn. 3Co/56/2019, z ktorych citoval. V neposlednom rade nesuhlasil aj s tymi tvrdeniami Zalovaného
podla ktorych aj samotna vySka priznaného naroku nekoreSponduje s poziadavkami primeranosti. Tieto
namietky Zalovany oddvodriuje tym, Ze Zalobcovi boli na zédklade predmetnej Uverovej zmluvy poskytnuté
finan¢ne prostriedky vo vySke 2400, Eur, priCom len tieto finanéného prostriedky aj Zalobca vratil. Vo
vztahu k uvedenému Zalobca uviedol, Ze skutoCne Zalovanému vratil iba istinu poskytnutého veru,
avsak je potrebné zdéraznit, Ze na akékolvek dalsie plnenie Zalovany ani nemal pravny narok. Co bolo
konstatované aj pravoplatnym rozhodnutim vydanym v konani vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 6Csp/39/2020. Nemozno Zalobcovi vycitat, Zze si splnil iba zavazok v tej Casti, v ktorej
skuto€ne existoval a neplnil Ziadne dalSie plnenia, na ktoré nebol povinny. Napriek niekolkym vadam
uverovej zmluvy sa Zalovany domahal od Zalobcu aj dalSich plneni, na ktoré nemal akykolvek pravny
narok a to celkovo vo vySke 1787, 73 Eur, teda omnoho viac nez je suma nielen priznaného naroku v
tomto konani, ale aj ako je suma uplatfiovaného néroku. Pokial sa Zalovany snazil v konani vedenom
pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 6Csp/39/2020 prakticky bezddvodne obohatit' na ukor
Zalobcu o sumu 1787, 73 Eur, potom vySka priznaného naroku na zaplatenie primeraného finan&ného
zadostuc€inenia v sume 850 Eur musi byt primerana. Nasledne Zalobca citoval z rozhodnutia Najvys8ieho
sudu SR sp. zn. 5ECdo/192/2014 a navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti potvrdil rozsudok ako
vecne spravny a priznal Zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania.

11. Vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaneého bolo dorucené zalovanému prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu. DalSie vyjadrenia do spisu predloZzené neboli.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti t.j. okrem vyroku Il. spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust.§
379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust.§ 385 CSP a contrario s tym, Ze
miesto a as vyhlasenia rozsudku oznamil odvolaci sud na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského
sudu v PreSove dia 11.01.2023 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v napadnutej Casti nie je dovodné.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v napadnutej Casti v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenej skuto€nosti vyvodil v napadnutej Casti aj spravne pravne zavery. Ani v
priebehu odvolacieho konania sa na uvedenom ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

14. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza, Ze nie je mozné suhlasit so zalovanym, Ze v konani nebolo preukazané splnenie vSetkych
zdkonnych podmienok v zmysle § 3 ods.5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Podmienky ohladom uspesSného
uplatnenia porusenia prav alebo povinnosti splnené boli.



15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupria ochrany.

16. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na Uc€ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne repara¢nu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
Zalobcovi spésobil 8kodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva ,odradzujuci®).

17. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava, alebo povinnosti stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma
pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

18. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 6Csp/36/2020 si Zzalobca uspesSne uplatnil - branil svoje pravo ako spotrebitel
a sud prvej inStancie Zalobcovi, ktorym bol Home Credit Slovakia, a.s., zamietol Zalobu a priznal
Zalovanému A. F. pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca teda preukazal, ze
uspesne ako spotrebitel uplatnil poruSenie prava a povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, pretoZe vo vySSie uvedenom konani bolo konstatované porusenie povinnosti Zalovaného,
ktory pouzil neprijatelni podmienku vyhodnotenu podla § 53 Obcianskeho zakonnika ako neplatnu,
pricom v zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami spotrebitelskych zmluvach a predmetny uver sud posudil ako
bezuroény a bez poplatkov. Pravo zalobcu bolo nepochybne porusené (bod 19. odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie).

19. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Zaroven, Zze zakon
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Sud prvej inStancie
spravne uviedol, Ze samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame
vyCislenie. Preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staéi ak tato ujma tu
je a je bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postauje iba moznost
vzniku takejto ujmy vplyvom porusenia prava alebo povinnosti (bod 20. odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie).

20. Vo vztahu k priznaniu prava na zadostucinenie spotrebitela odvolaci sud poukazuje na najnovsie
uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021 zo dna 30.6.2022, z ktorého vyplyva, Zze na
priznanie prava na zadostucinenie spotrebitefla, ktory ispesne uplatnil na sude porusenie prava alebo
povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o pristupkoch v zneni neskorSich predpisov, je
rozhodujucim kritériom primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vysku uréuje sud
Uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

21. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze samotna povaha finanéného zadostucinenia ma vyjadrovat
satisfakciu za stav, ked' sa spotrebitel musel obratit na sud a Ziadat o ochranu svojich prav. Poukazal
na to, Ze naprava vo vztahu k danému porusenia prav spotrebitela - Zalobcu uz bola poskytnuta v



zakladnom konani a rovnako konstatoval, Ze Zalobca sa pred Zalobnou vyzvou snazil komunikovat' so
Zalovanym, ale ten nemal zaujem akokolvek predmetny narok riesit. Zalobcom poZadované finanéné
zadostucinenie vo vySke 1250 Eur sa sudu prvej inStancie javilo ako neprimerané, a preto po Uvahe jeho
vySku moderoval. Povazoval za primerané priznat' Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske 850 Eur
s ohfadom na Uspesné uplatnenie porusenie prav v zakladnom konani Okresného sudu Humenné sp.
zn. 6Csp/39/2020 z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Vo vztahu k ostatnym zmluvam, z ktorych si
uplatfioval zalobca primerané finanéné zadostucinenie sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca na
dalSie primerané finan¢né zadostucinenie narok z uvedenych uverovych zmliv nema, preto sud prvej
inStancie povaZoval narok na primerané finanéné zadostucinenie za prekazku skér za¢atého konania vo
vztahu k zakladnym konaniam, o ktoré Zalobca opiera svoj narok o primerané finanéné zadostucinenie
v konani sp. zn. 11Csp/70/2021 a v tejto Casti Zalobu zamietol. Vo vztahu k zamietanému vyroku v8ak
odvolanie zo strany Zalobcu podané nebolo, preto ako taky nadobudol tento vyrok pravoplatnost a
odvolaci sud ho nepreskumaval.

22. Tak ako odvolaci sud konStatoval vySSie, sud prvej indtancie povazoval za primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 850 Eur vychadzajuc zo zakladného konania vedeného na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 6Csp/39/2020 o zaplateni 1787,73 Eur s prisl. (body 21. a 22. odbévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie).

Zakladom pre ur€enie sumy pefiazného zadostudinenia je primeranost’ a sud tuto sumu uréi na zaklade
vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladnenie vSetkych skuto&nosti,
ktoré viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Tak
tomu bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej inStancie povaZzoval za adekvatnu a primeranu
vysku finanéného zadostucinenia v sume 850 Eur vo vztahu k sume 1787,73 Eur, ktora je viac
ako dvojnasobkom uvedenej sumy vychadzajuc zo zakladného konania vedeného na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 6Csp/39/2010. V dbsledku konania Zalovaného bol Zalobca vystaveny
bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, nad ramec uvedeného bol niteny chranit svoje prava sudnou
cestou. Sudne konania su napriek tomu, Ze Zalobca podal viaceré Zaloby, na ktoré poukazuje Zalovany
stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obav z vysledku sporu. Ci uz moznosti vzniku dal$ej majetkovej
ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani. Odvolaci sud ma za
to, Ze priznanie sume 850 Eur odzrkadfujuc menej ako polovicu sumy, o ktoru by sa Zalovany obohatil,
keby Zalobca neuplatnil svoje spotrebitelské prava na sude vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovania sa. VSetky odvolacie namietky Zalovaného
preto v napadnutej asti povazoval odvolaci sud za nedévodné tak ako to konStatoval vyssie.

23. Odvolaci sud mal za to, Zze sud prvej inStancie spravne rozhodol i o trovach konania, ked priznal
uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy. Svoje
rozhodnutie aj v bode 23 oddvodnenia riadne a zrozumitelne odévodnil.

24. Preto odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok v napadnutej €asti, t.j. okrem
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti ako vecne spravny.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Uspesnému Zalobcovi priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacie konania
proti neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



