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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci zalobcu: P.. P. N., G. X. T. X. N.
Y..X.., X.sidlom Q., U. XXXX, C. H., G.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny Mgr. Jiii Ostravsky, advokat so
sidlom Zlin, Le$etin VI1/671, Ceska republika, proti Zalovanému: I. X. X.. X. H..E.., so sidlom O. X. XX,
F., G.: XX XXX XXX, pravne zastipeny JUDr. Maria Jencova, advokatka so sidlom v PreSove, Hlavna
111, v konani o zaplatenie 4.045,90 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.533,85 Eur s 9% -nym ro&nym Grokom
z omeskania zo sumy 2.250,62 Eur od 14.09.2009 do zaplatenia; s 9% -nym ro¢nym urokom zo
sumy 1.283,23 Eur od 18.09.2009 do zaplatenia; s 9% -nym roénym urokom zo sumy 482,61 Eur od
05.10.2009 do 07.06.2012; s 9% -nym ro&nym urokom zo sumy 29,44 Eur od 16.10.2009 do 07.06.2012,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajtice zo zaplateného stidneho poplatku
vo vySke 242,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 27.06.2011 sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy 4.045,90
Eur spolu so zakonnymi urokmi z omeskania z Ciastky 2.250, 62 Eur vo vySke 9% p.a. od 14.09.2009
do zaplatenia, z 1.283,23 Eur vo vy3ke 9% p.a. od 18.09.2009 do zaplatenia, z 482,61 Eur vo vyske
9% p.a. od 05.10.2009 do zaplatenia a z 29,44 Eur vo vySke 9% p.a. od 16.10.2009 do zaplatenia.
Zaroven pozadoval nahradu trov konania. Navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade ustnej objednavky si
Zalovany u Zalobcu objednal tovar - nastroje (vitaky, kazety, vystruzniky, zahlubniky, reduk&né puzdra),
tovar bol Zalovanému dodany spolu s dafiovymi dokladmi, ¢o potvrdil svojim podpisom na dodacich
listoch. Za dodany tovar vystavil Zalobca Zalovanému faktary €. 10901567 dria 14.08.2009 s Ciastkou
2.250,62 Eur s datumom splatnosti 13.09.2009; €. 10901579 dra 18.08.2009 s Ciastkou 1.283,23
Eur s datumom splatnosti 17.09.2009; €. 10901685 diia 04.09.2009 s Ciastkou 482,61 Eur s datumom
splatnosti 04.10.2009; ¢. 10901748 dna 15.09.2009 s diastkou 429,44 Eur s datumom splatnosti
15.10.2009.

Tunajsi sud platobnym rozkazom €. k. 37Rob/81/2011-30 zo dfia 20.02.2012 vyhovel Zalobe v celom
rozsahu.

Dria 09.03.2012 &. . 31 bol tunajSiemu sudu doru€eny odpor Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze so Zalobou
nesuhlasi. Predmetom navrhu su faktury & 10901567 so splatnostou 13.09.2009 v celkovej vyske
2.250,62 Eur a faktura €. 10901579 so splatnostou 17.09.2009 v celkovej vyske 1.283,23 Eur, pricom
obe faktury boli predmetom zapoctu zalovaného voci svojim pohladavkam, ktoré ma voci dlznikovi, ktoré
boli zapocitané jednostrannym pravnym ukonom zapoditanim listom zo dria 02.09.2009 v sulade s § 358



resp. § 359 Obchodného zakonnika. Zalobca uz v tom &ase nebol schopny plnit svoje pefiazné zavéazky,
ktoré mal voci F. X. X..H..E.. Y. ktoré svoje pohladavky postupila na Zalovaného. Tuto skuto&nost
oznamila Zalobcovi listom zo dna 31.08.2009.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného na &. |. 37, ktoré bolo sidu doruéené 20.04.2012
uviedol, Ze na majetok Zalobcu bol uznesenim Krajského sidu v Ostrave zo diha 10.09.2009 &. k.
KSOS 34 INS 5387/2009 vyhlaseny konkurz. Podla platnej pravnej tprave v Ceskej republike (zakon &.
182/2006 Insolvenény zakon) je zapoditanie na majetok dlznika mozné iba za podmienok stanovenych
v § 140 uvedeného zakona. K splneniu podmienok pre zapoditanie vzajomnych pohladavok Zalobcu
a zalovaného v tomto pripade nedoslo, pretoze nebol doru¢eny zapoditaci ukon do doby vyhlasenia
upadku, podfa nazoru Zalobcu nedoslo ani k splneniu niektorych dalSich podmienok zapoditania v
insolvencii. Zaroven uviedol, Ze Zzalovany konal so Zalobcom po zisteni upadku o moznosti zapo itania
pohladavok, k dohode v8ak nedoslo a preto zalobca tvrdi, Ze pohladavky zapod&itanim nezanikli a Zaloba
je teda dévodna.

Pisomnym podanim douréenym tunajSiemu sudu 18.06.20112 na &. I. 40 Zalobca zobral Zalobny navrh
zo dia 17.06.2011 Ciasto&ne spat v rozsahu istiny vo vySke 512,05 Eur, ktoru zalovany uhradil na Gcet
splnomocneného zastupcu Zalobcu dfia 08.06.2012. Uviedol, Ze predmetna uhrada sa tyka Zalovanych
faktar ¢. 10901685 na giastku 682,61 Eur a faktury . 10901748 na gistku 29,44 Eur. Zalovany uhradil
Cast Zalovanej sumy az po podani dévodnej Zalobe a preto zalobca ponechava tuto Zalobu v rozsahu
istiny vo vySke 3.533,85 Eur, zdkonnych urokov z omeskania z Ciastky 2.250,62 Eur vo vySke 9% p.a.
od 14.09.2009 do zaplatenia, z 1.283,23 Eur vo vyske 9% p.a. od 18.09.2009 do zaplatenia, z 482,61
Eur vo vyske 9% p.a. od 05.10.2009 do 07.06.2012, t.j. 116,26 Eur, z 29,44 Eur vo vySke 9% p.a. od
16.10.2009 do 07.06.2012, t.j. 7,01 Eur a zé&rover pozaduje nahradu trov konania.

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 23Cb 35/2012-67 zo dfia 01.03.2013 konanie v &asti zaplatenia istiny vo
vyske 512,05 Eur zastavil.

Zalovany vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu na &. |. 43, ktoré bolo sidu dorugené 21.06.2012
uviedol, Ze nemal Ziadne vedomosti o tom, Ze Zalobca je spdsobily do insolvenéného konania. V
Case, ked bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz, bolo uz zapocitanie zrealizované. K postupeniu
pohfadavok doslo 31.08.2009 a nasledne 02.09.2009 bolo zrealizované jednostranné zapocitanie. Tento
spbsob zapoditania vyuZival Zalobca aj Zalovany beZne v ramci svojho obchodného styku. Preto navrhol
Zalobcu zamietnut a priznat trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Zaroven sudu dorucil oznamenie
o postupeni pohladavok spolo¢nostou F. X. X..H..E.. F. na €. |. 44 zo dia 31.08.2009, ktorym v sulade
s § 524 Obcianskeho zakonnika oznamuje Zalobcovi, Ze pohladavku, ktora pozostava z neuhradenych
faktir uvedenych v prilohe oznamenia vod&i Zalobcovi boli postupené Zalovanému. Zalovany dalej
dorudil sudu oznamenie o jednostrannom zapocitani pohfadavok €. I. 45, ktorym Zalovany jednostranne
zapocitava pohladavky podfa § 358, 359 Obchodného zakonnika pre dlhodobu nemoznost pinit' zavazky
zo strany Zalobcu k datumu 02.09.2009. Deh zapocitania sa povazuje za deh uhrady faktuar.

Z podacieho listka predloZzeného Zalovanym na €. I. 46 vyplyva, Ze uvedené pisomné listiny dfa
02.09.2009 odoslal postou v PreSove zalobcovi.

Z pisomného vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu 28.01.2013 &. I. 61 oznamil Zalobca sudu, Ze na
majetok Zalobcu bol uznesenim Krajského sudu v Ostrave zo dfia 10.09.2009 ¢&. k. KSOS 34 INS
5387/2009 vyhlaseny konkurz. Podla platnej pravnej tpravy v Ceskej republike (zakon &. 182/2006
Insolvenéného zakona) je zapocitanie na majetok dlznika mozné iba za podmienok stanovenych v
§ 140 uvedeného zakona. K splneniu podmienok pre zapo itanie vzajomnych pohladavok Zalobcu
a Zalovaného v tomto pripade nedoSlo. Pohladavky, ktoré Zalovanym mali byt proti naroku zalobcu
Udajne zapocitané, mali byt na Zalovaného postupené z pévodného veritela, obchodnej spoloénosti
F. X. X.iH..E.., G.: XXX XX XXX, so sidlom F., O. X. XX, F.: XXX 01, ¢o mal pévodny veritel podla
tvrdenia Zalovaného oznamit Zzalobcovi (resp. dlZznikovi, spol. X. N. Y..X..) pripisom zo dria 31.08.2009.
Tento pripis v8ak nebol spolo€nostou X. N. Y..X.. nikdy doru€eny a o tvrdenom postupeni pohladavok
sa spolo¢nost X. N. Y..X.. dozvedela az z procesnych ukonov Zalovaného. Postupenie pohladavok teda
nemohlo byt v dobe tvrdeného zapoéitania voc&i Zalobcovi G&inné, lebo tento o postupeni nebol nijak
vyrozumeny ani mu zo strany zalovaného ako postupnika nebol predlozena zmluva o postupeni. V
predloZzenom oznameni o postupeni pohfadavok nie je postupovani pohladavka nijak Specifikovana,



v pripise je iba odkazované na prilohu, ktora vSak nebola Zalovanym dolozena. Je teda otazka, ¢&i na
Zalovaného skuto¢ne boli platne postipené pohladavky spdsobilé k zapocitaniu proti naroku spolo€nosti
X. N. Y.X.. a & zalovany &i spolo¢nost’ F. X. X..H..E.. toto postupenie bez zbytoéného odkladu (§
526 ods. 1 obdianskeho zakonnika) oznamili spolo¢nosti X. N. Y..X.., €o Zalobca z opatrnosti popiera.
Zalovany mal jednostranne zapogitat udajne postipené splatné pohladavky proti doposial’ nesplatnym
pohladavkam spolo¢nosti X. N. Y..X.. (splatnost tychto pohladavok mala nastat dfia 17.09.2009 v
rozsahu 1.283,23 Eura 13.09.2009 v rozsahu 2.250,62 Eur). Takéto zapocitanie nie je podfa ustanovenia
§ 359 zakona ¢&. 513/1991 ZB., obchodného zakonnika, vylu¢ené, Zalovany svoje zapo itanie na
doposial neplatené pohladavky spolo¢nosti X. N. Y..X.. odévodnil dlhodobou platobnou neschopnostou
(upadkom) spolo€nosti X. N. Y..X.. K platnosti jednostranného zapoditania na doposial nesplatené
pohladavky je vSak potrebné doru€enie prejavu vole o jednostrannom zapocitani a potom doruéenim
prejavu vOle je zapocitanie uskutoénené. K tomuto odkazuje Zalobca na rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky zo dfia 31.01.2006 sp. zn. 32 Odo 1143/204 uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk Najvy$sieho sudu po &. Rc 90/2006. Zalovany, ktory namieta zanik Zalovaného zavazku v
dosledku zapoditania, vdak nepreukazal doru€enie jednostranného oznamenia o zapo itani pohfadavok
do dispozicie spolo¢nosti X. N. Y..X.. pred datumom 10.09.2009, teda pred vyhlasenim Upadku a
rozhodnutim o spdsobe rieSenia Upadku konkurzom na majetok spoloénosti X. N. Y..X.. Zalobca
popiera, Ze by prejav vOle, ktorého obsahom malo byt jednostranné zapocitanie, bol spolo¢nosti X.
N. Y..X.. doru€eny pred driom 10.09.2009, pokial sa jednalo o cezhrani¢nu zasielku. KedZe Zalovany
nie je prihlasenym veritelom v rdmci insolvenéného konania spoloénosti X. N. Y..X.. a vedel o upadku
spoloCnosti X. N. Y..X.. (toto vyslovne vyplyva zo Zalovanym doloZzeného oznamenia o jednostrannom
zapoditani), nemohli byt splnené zakonné podmienky § 140 insolvenéného zékona a obrana Zalovaného
vznesenou namietkou zapoditania je i z tohto ohfadu nedévodna.

Zalobca pisomnym podanim doruéenym tunaj$iemu stdu 06.10.2014 na &. |. 128 ospravedinil netéast
na pojednavani, navrhol, aby bolo konané bez osobnej u€asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu s
ohladom na naklady cesty.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a prejednaval v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu a Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnej pravnej zastupkyne Zalovaného, oboznamenim sa s
obsahom spisu, priCom zistil nasledujuci skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k nasledujucim
skutkovym a pravnym zaverom :

KedZe nebola preukazana volba rozhodného prava (iného ako €eského, kapitola Il &lanok 3.-Rim
), rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu predajcu, to je Ceskej republiky
(kapitola, Il ¢lanok 4. pism, a)/Rim 1).

Medzi Ugastnikmi nebolo sporné, Ze predavajuci (Upadca) X. N. Y..X.. so sidlom v Ceskej republike,
Q., U. XXXX, G.: XXX XX XXX dodal Zalovanému tovar (hnutelné veci. Pravo na zaplatenie kupnej
ceny si uplatnil predavajici voci kupujucemu (Zalovanému) vystavenim faktur - danovych dokladov
€. 10901567 vystavena dfia 14.08.2009 s Ciastkou 2.250,62 Eur a datumom splatnosti 13.09.2009;
€. 10901579 vystavena diia 18.08.2009 s Ciastkou 1.283,23 Eur a datumom splatnosti 17.09.2009;
€. 10901685 vystavena dria 04.09.2009 s ciastkou 482,61 Eur a datumom splatnosti 04.10.2009; ¢&.
10901748 vystavena dia 15.09.2009 s &iastkou 429,44 Eur a datumom splatnosti 15.10.2009. Vzhladom
na spatvzatie €asti Zalobného navrhu vo vyske 512,05 Eur ostalo predmetom konania zaplatenie istiny
vo vyske 3.533,85 Eur, zakonnych urokov z omeskania z Ciastky 2.250,62 Eur vo vyske 9% p.a. od
14.09.2009 do zaplatenia; z 1.283,23 Eur vo vySke 9% p.a. od 18.09.2009 do zaplatenia; z 482,61 Eur vo
vySke 9% p.a. 0od 05.10.2009 do 07.06.2012; z 29,44 Eur vo vySke 9% p.a. od 16.10.2009 do 07.06.2012
a zaroven rozhodnutie o nahrade trov konania.

Medzi u¢astnikmi nebolo sporné dodanie tovaru upadcom Zalovanému, druh tovaru, mnozstvo tovaru
a ani cena uplatnena upadcom vo vystavenych faktarach - dafiovych dokladoch. Sporny bol len narok
na zaplatenie kupnej ceny, ktory rozporoval z dévodu zapoditania jednostrannym pravnym ukonom
zapocitanym listom zo drfia 02.09.2009 Zalovanym.



Zalovany (kupuijuci) sa branil tvrdenim realizacie zapod&tu. Zalobca namietal zapogitanie z dévodu, Ze
pripis Zalovaného o zapodcitani zo dfia 31.08.2009 nebol Zalobcovi nikdy doru¢eny a tvrdené postupenie
pohladavok zo spolognosti X. N. Y..X.. X. Zalobca dozvedel aZz z procesnych ukonov Zalovaného.
Postupenie pohlfadavok teda nemohlo byt v dobe tvrdeného zapoctu voci Zalobcovi u€inné, lebo tento
o postupeni nebol nijak vyrozumeny ani mu zo strany Zalovaného ako postupnika nebola predloZzena
zmluva o postupeni. V predlozenom oznameni o postupeni pohladavok nie je postupovana pohladavka
nijako Specifikovana. Z pripisu je iba odkazané na prilohu, ktora vS8ak Zalovanym doloZzena nebola.
Zalovany nepreukéazal dorugenie jednostranného ozndmenia o zapoéitani pohladavok do dispozicie
Zalobcu pred datumom 10.09.2009, teda pred vyhlasenim Upadku a rozhodnutim o spdsobe rieSenia
upadku konkurzom na majetok Zalobcu. Poprel Zalobca, Ze by prejav vOle, ktorého obsahom malo
byt jednostranné zapocitanie, bol Zalobcovi doru€eny pred diiom 10.09.2009 aj vzhladom na to, Ze
sa jednalo o zahrani¢nu zasielku. KedZe Zalovany nie je prihlasenym veritefom v ramci insolvenéného
konania Zalobcu a vedel o Upadku Zalobcu (toto vyslovne vyplyva z oznamenia Zalovaného doloZzeného
o jednostrannom zapocitani), nemohli byt splnené zakonné podmienky v sulade s ustanovenim §
140 insolven&ného zakona a obrana zalovaného vznesenou namietkou zapoditania je z tohto ohfadu
nedévodna.

Medzi uastnikmi nebolo sporné, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k tovaru dodaného Zalobcom.

Krajsky sud v Ostrave uznesenim zo dfia 10.09.2009 €. k. KSOS 34 INS 5387/2009 vyhlasil na majetok
Zalobcu konkurz a za isolvenéného spravcu ustanovil P.. P. N..

Podla § 140 ods. 1 veta 2 zdkona ¢&. 182/2006 Zb. Insolvenéného zdkona po rozhodnuti o upadku,
v rozsahu ktorom diznik nie je opravneny nakladat s majetkovou podstatou, prechadza toto pravo
rozhodnutim o Upadku na insolvenéného spravcu. Insolvenény spravca je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby na plnenie voci dlznikovi, ktory spor nema charakter incidenéného sporu ( § 159
zakona €. 182/2006 Zb.) a ani spor o neplatnost’ pravnych ukonov, i ne€innost’ pravnych ukonov podla
citovaného zakona. Vyhlasenim konkurzu prechadza na insolvenéného spravcu opravnenie nakladat
s majetkovou podstatou, ako aj vykon prav a plnenie povinnosti, ktoré patria dlZnikovi, pokial' suvisia
s majetkovou podstatou (§ 246 ods. 1 zakona €. 182/2006 Zb.). Opravnenie spravcu konkurznej
podstaty sa spravuju tpravou Ceskej republiky, v ktorej bolo zagaté konanie, ale posudzovanie uginkov
konkurzného konania v prebiehajucom sudom konani tykajuceho sa majetku patriaceho do konkurzne;j
podstaty sa riadi pravom Slovenskej republiky, v ktorej prebieha konanie vo veci samej (o zaplatenie
kupnej ceny). Preto sud konal na navrh insolvenéného spravcu Zalobcu podla €ldnku 4 ods. 2 pism. ¢c) a
¢lanku 15 Nariadenia Rady (ES) &. 1346/2000 o konkurznom konani. Podla ¢eského konkurzného prava
tvori majetkovi konkurznu podstatu Zalobcu Upadcu aj pohlfadavka Zalovana v predmetnom sudom
konani.

Z vysluchu svedka H. Z., A.. XX.XX.XXXX F.red doziadanym Okresnym sidom vo Vsetine dfia
23.04.2014 ¢. |. 85-86 vyplyva, Ze je byvalym zamestnancom Zalobcu. Potvrdil, Ze medzi u&astnikmi
konania sa realizovali obchodné vztahy, Zalobca dodaval Zalovanému tovar. Uviedol, Ze nema vedomost’
0 vzajomnom zapocte predmetnych faktur a o tom, Ze by zamestnanec Zalovaného dorudil pisomny
zépocet Zalobcovi. Potvrdil skutonost, Zze Zalobca bol vyrobcom néastrojov na obrabanie otvorov
a zalovany bol odberatelom tohto tovaru, a teda Zalobca Zalovanému tovar dodaval. Vo vacsine
pripadov bol odber vyrobkov realizovany osobne zamestnancom Zalovaného, pretoze Zalovany mal viac
dodavatelov v Ceskej republike, a teda osobna forma vyzdvihnutia byvala obvykla.

Z vysluchu svedkal. C., A.. XX. XX.XXXX pred doZiadanym Okresnym sudom vo Vsetine dfia 23.04.2014
na ¢&. |. 87 sud zistil, Ze spdsob preberania tovaru bol osobny, ale aj postou.

Pravna zastupkyha Zalovaného preukazovala jednostranné zapocitanie pohfadavok Zalovanym
podacim listkom zo dna 02.09.2009, z ktorého vyplyva, Ze v uvedeny defl bolo zaslané Zalobcovi
doporuéene uvedené zapocitanie. Zaroveri poukazala na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Ceskej
republiky zo dfia 12.05.2005 sp. zn. 26CdO 1469/2004, z ktorého vyplyva, Ze ucinnost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obc¢ianskeho zakonnika predpoklada, Zze prejav vole
dojde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze dostane sa do sféry jeho dispozicie (§ 45 ods. 1 OZ).



Sud vyzval Slovensku postu a.s. na €. . 132. aby oznamila sudu ako dlho trvalo v roku 2009 dorucenie
zéasielky 2. triedy z Pre$ova do Ceskej republiky, pri¢om Slovenskou postou a.s. bolo na &. I. 134 spravou
zo dha 22.10.2014 oznamené sudu, Ze sa k uvedenému nevie vyjadrit, nakolko sa jedna o zasielku
dodavanu pred viac ako troma rokmi, €o je lehota Uuschovy dokladov v zmysle Postovych Podmienok
- V8eobecnéa &ast bod 7.1.1. Udaje o zasielke uchovava Slovenska posta tri roky odo dia podania
zasielky. Zasielacie podmienky, t.j. zasielky 2. triedy do cudziny ako aj lehota prepravy za rok 2009 im
nie je znama, nakofko posledna uprava Tarify je stanovena na 4-7 dni.

Podla § 409 ods. 1,2 Obchodného zakonnika kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit’ kipnu cenu. V zmluve musi byt kiipna cena
dohodnuté alebo musi v nej byt aspori uréeny spdsob jej dodatoéného uréenia, ibaze strany v zmluve
prejavia vOlu ju uzavriet aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kipnu
cenu ustanovenu podla § 448 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513>.

Podla § 447 Obchodného zékonnika kupujuci je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a prevziat dodany
tovar v sulade so zmluvou.

Podla § 448 ods. 1 Obchodného zakonnika kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kdpnu cenu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi doSlo k uzatvoreniu kipnych
zmluv na zaklade objednavok Zalovaného, na zaklade ktorych Zalobca dodal Zalovanému objednany
tovar, ktory Zalobca vyfakturoval Zalovanému fakturami €. 10901567 vystavena dria 14.08.2009 s
Ciastkou 2.250,62 Eur s datumom splatnosti 13.09.2009; &. 10901579 vystavena dfia 18.08.2009 s
Ciastkou 1.283,23 Eur s datumom splatnosti 17.09.2009; &. 10901685 vystavena dfia 04.09.2009 s
Ciastkou 482,61 Eur s datumom splatnosti 04.10.2009; ¢. 10901748 vystavena dna 15.09.2009 s
Ciastkou 429,44 Eur s datumom splatnosti 15.10.2009.

Sud ma za to, Ze zalovany ako kupujuci nepreukazal sudu doru€enie prejavu vble o jednostrannom
zapocitani do dispozicie Zalobcu pred datumom 10.09.2009, teda pred vyhlasenim Upadku a
rozhodnutim o spdsobe rieenie Upadku konkurzom na majetok Zalobcu. Zalovany sice preukazal, ze
uvedenu zasielku podal diia 02.09.2009 na poste v PreSove, ale kedy sa dostala do dispozi¢nej sféry
Zalobcu ako predavajuceho nepreukazal, a teda neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia. Bolo
preukazané, ze kipnu cenu nezaplatil, v sidnom konani absentovalo preukazania tvrdenia zalovaného
pokial ide o doru€enie prejavu vble o jednostrannom zapoditani Zalobcovi pred vyhlasenim konkurzu,
preto pre absenciu preukazania jeho tvrdenia v konani pred sudom nebola jeho obrana uUspesna.
Kazdy sa musi domahat svojich prav a sud nemdze konat' za u€astnika a svojou €innostou nahradzat
absentujuce ukony ugastnikov v konani. Sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu v ¢ase
vyhlasenia rozsudku. Sud vykonal vSetky dékazy navrhnuté ucastnikmi. KedZe obrana Zalovaného
nebola uspesna, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 3.533,85 Eur s prislusenstvom.

Podla ust. § 365 Obchodného zdkonnika diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla ust. § 369 ods. 1,2 Obchodného zékonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Zalovany sa do omes$kania s Uhradou dostal nasledujucim diiom po splatnosti faktury. Preto si Zalobca,
nakolko tato faktura predstavuje odplatu za poskytnutie splnenia aj dlznou sumou sama osebe ako
sankciou v€asného a riadneho nezaplatenia faktury, uplatnil z tejto nezaplatenej fakturovanej sumy aj
prisludenstvo urok z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti faktury. Nakolko nim pozadovany
urok z omeskania nepresahuje zakonny ramec, tento bol Zalobcovi priznany v pozadovanej vyske.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vy8ke 242,50 Eur, ktoré sud priznal Zalobcovi v sulade so zasadou uspechu v
konani. Zalobca mal v konani plny Uspech a preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania proti
neuspesnému ucastnikovi Zalovanému vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh 242,50 Eur,
dalSie trovy konania si insolvenény spravca nevycislil.

Poucenie:

o u € e nie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



