Sud: Krajsky sud PreSov
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu: V. Y., K.. XX. XX.XXXX, O. G. XX,
XXX XX Z., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147,921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1.méaja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 420,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné,
¢. k. 13Csp/78/2021-85 zo dfia 17. marca 2022 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100 eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi voc€i zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania v
rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 420,- eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100% s tym, Ze o samotnej vySe trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sidneho uradnika.

2. Prvoinsdtanény sud tak rozhodol, o Zalobe ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 420,- eur a nahradenia trov konania. Uplatneny narok odévodnil
Zalobca tym, Ze ako spotrebitel uzavrel Zalovanym ako dodavatelom dfia 30.01.2015 zmluvu
o hotovostnom Uvere a o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Z dbévodu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy bol Zalobca povinny veritefovi uhradit iba finanéné prostriedky
poskytnuté na zaklade predmetnej uverovej zmluvy (istinu poskytnutého uveru). Vzhfadom na to, Ze
Zalobca veritelovi uhradil finanéné prostriedky, ktoré znacne prevysili poskytnuté plnenie zo strany
veritela, na strane veritela doslo k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa Zalobca domahal
v konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn.: 9Csp/25/2020. Rozsudkom Okresného
sudu Humenné v tejto veci zo dha 03.05.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
zo diia 12.10.2021, sp. zn.: 3CoCsp/27/2021, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 22.10.2021, bola
Zalovanému ulozena povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.031,79 eura spolu
s prislusenstvom. Vzhladom na to, Ze Zzalobca bol v zdkladnom konani uUspeSny na zaklade § 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, mu vzniklo pravo na primerané finanéné



zadostucinenie. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného do$lo k neprijatefnému konaniu
uz na pociatku ich zmluvného vztahu a toto vyustilo do naroéného konania pred vSeobecnym sudom,
kde spotrebitel obhajoval svoje poruSené prava, povazoval Zalobou navrhnutl sumu za primeranu.

3. Sud prvej indtancie vydal v tejto veci diia 09.12.2021 platobny rozkaz &. k. 13Csp/78/2021-38,
proti ktorému podal Zalovany odpor. Uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, rozporuje vy8ku Zalovane;j
sumy, nakolko narok Zalobcu na primerané finan¢né zadostucinenie povaZuje za neopodstatneny.
Dévodom je, Ze Zalobca v podanej Zalobe nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zdkona o ochrane
spotrebitela, a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim
porusil. Je nesporné, Ze Okresny sud Humenné rozsudkom &. k. 9Csp/25/2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3CoCsp/27/2021, zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie
vo vySke 1.031,79 eura s prisluSsenstvom. Uvedené rozhodnutie vS§ak nemozno povazovat za Uspesné
uplatnenie porugenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany ma
totiz za to, Zze nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitela v sidnom konani,
mozno povazovat za uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o
ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 9Csp/25/2020
nebolo uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale vylu¢ne vydanie bezdévodného obohatenia. Z
toho ziadnym logickym vykladom nemozno dospiet’ k zaveru, akého porusenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zdkonom &. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa Zalovany vo i Zalobcovi dopustil.
Vyplatenie Zalovanej sumy vo vySke 420,-eur povaZuje za nedévodné, nepreukazané a v rozpore s
ciefom normy, ktoril zakonodarca primeranym finanénym zadostucinenim sledoval. Zalovany navrhol,
aby sud platobny rozkaz zrusil a nariadil vo veci pojednavanie, resp. Zalobu ako nedévodnu zamietol a
priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril podanim zo diia 11.02.2022, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
ako dodavatel nekonal v sulade so spotrebitelskym pravom. Pri uzatvarani zmluvy, ako aj po€as trvania
zmluvného vztahu neustédle vyzyval Zalobcu na plnenia, na ktoré nemal narok. V désledku uvedeného je
teda zrejmé, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu prav spotrebitefla, resp. k poruseniu povinnosti
dodavatela, &im je dany predpoklad pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla
§ 3 ods. 5) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V prejednavanom pripade teda je
zrejmé, Ze zalobca sa podanou zalobou dévodne domaha naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, kedZe v konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn.: 9Csp/25/2020 sa
domahal ochrany svojich spotrebitel'skych prav a bol v iom Uspesny. K vyske uplatneného primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobca uviedol, Ze tato predstavuje iba nepatrné finanéné zadostucinenie v
porovnani so sumou, ktoru sa Zalovany snazil od spotrebitela nezakonne vymoct a o ktoru sa Zalovany
aj skuto¢ne bezdbvodne obohatil.

Prvoindtanény sud uznesenim €. k. 13Csp/78/2021-48 zo diia 04.01.2022 podla § 266 ods. 3 zakona €.
160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (CSP) zrusil vydany platobny rozkaz.

4. Prvoinstanény sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za jednoznacne preukazané, ze v konani
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 9Csp/25/2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/27/2021, zalobca UspeSne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel. V tomto
z&kladnom konani rozhodol sud o vydani bezdévodného obohatenia zo zmluvy o hotovostnom Uvere a
revolvingovom Uvere zo dfia 30.01.2015, ktoru uzatvoril Zalobca ako diZnik-spotrebitel so Zalovanym ako
veritelom-dodavatelom, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vySke 2.600,-eur.
Zalovany uz pri uzatvarani zmluvy porusil prava zalobcu ako spotrebitela na v§eobecni ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, prava na pravdivé a uplné
informacie o zmluvnom vztahu a prava na konanie dodavatefa s odbornou starostlivostou vo vztahu k
spotrebitelovi. Porusenie tychto prav spo€iva najma v tom, Zze Zalovany ako veritel - dodavatel predloZil
Zalobcovi ako dIznikovi - spotrebitefovi zmluvu, ktora neobsahovala obligatérne nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. c¢), f), j) zakona o spotrebitelskych Uveroch. V dosledku uvedeného mal sid za preukazané,
Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu prav spotrebitela, resp. k poruseniu povinnosti dodavatela,
¢im je dany predpoklad pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie podla ustanovenia
§ 3 ods. 5) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Prava Zalobcu boli nepochybne porusené, o €om svedCi Uspech v spore v zakladnom konani a uz to
vytvara pravny ramec pre uplatnenie si naroku na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe vychadza
priamo zo znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Je preto mozné vyvodit,
Ze samotné uspesdné uplatnenie porusenia prava vytvara ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava
na primerané finanéné zadostudinenie, ktorého vySka je uz na posudeni sudu. Prvoinstanény sud mal



zato, Ze zalobcom pozadované finanéné zadostucinenie vo vySke 420,- eur, zodpoveda svojmu ucelu,
teda poskytuje zalobcovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitela

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany. V odvolani namietal, Ze
rozhodnutie prvoinstanéného sudu povazuje za nedévodné a nepodloZené v priznanej vyske. Uviedol,
Ze spotrebitelove prava a povinnosti uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli Ziadnym
spbsobom poskodené. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 9Csp/25/2020 bolo vyluéne vydanie
bezdbévodného obohatenia, o ktorom rozhodol konajuci sud vydanim rozsudku v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3CoCsp/27/2021, &o v zZiadnom pripade nemozno vyhodnotit ako
Uspesné uplatnenie porudenie prav a povinnosti. Zalobca vo svojej zalobe neuviedol, akym spésobom
mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitela poskodit. Zo strany Zalobcu ide len o
konstatovanie toho, Ze uzatvorena uverova zmluva nema nalezitosti podfa § 9 ods.2 zakona ¢.129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu Zalovany
namietal, Ze Ziadna 8koda spotrebitelovi nevznikla, ale ako vyhodu ziskal bezuro€ny a bezpoplatkovy
uver, ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani ina indtitucia. Pri priznani eSte aj dalSieho umelo
navySeného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova €innost
pre spotrebitefov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie Gveru. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej
Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zzalobu
zamietne a prizna zalovanému nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

6. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu zalovaného. Vo vyjadreni uviedol, Ze uZ pri uzatvarani Gverovej zmluvy,
ktorej sa dané konanie tyka, doSlo zo strany Zalovaného k poruSeniu prava Zalobcu ako spotrebitela
na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, prava na
pravdivé a uplné informacie o zmluvnom vztahu, ako aj prava na konanie dodavatela s odbornou
starostlivostou vo vztahu k spotrebitelovi.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie nie je spravne. Neexistuju podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku, ale ani pre
zruSenie napadnutého rozsudku, a preto ho odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil.

9. Podla ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zru$enie.

Podla ust. § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného
obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruditefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

10. Predmetom uplatneného naroku je narok na primerané finan¢né zadostucinenie. Podla § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ako to vyplyva zo skutkovych okolnosti zistenych prvoindtanénym
sudom, Zalobca inicioval konanie pred Okresnym sudom Humenné (rozsudok Okresného sudu



Humenné, sp. zn. 9Csp/25/2020 zo dfia 03.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.
zn. 3CoCsp/27/2021 zo dnia 12.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 22.10.2021). V tomto konani
uspedne uplatnil svoje prava vyplyvajuce z poruSenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ked prvoindtanény sud konstatoval absenciu obligatérnych zakonnych néleZitosti, v désledku
¢oho bol poskytnuty Uver bezuroCny a bez poplatkov a bolo mu priznana bezdévodné obohatenie
vo vySke 1.031,79 eura s prisluSenstvom. Uvedena okolnost’ predstavuje splnenie podmienok pre
uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia.

11. UrCenie vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia uplatneného podla § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. je vecou uvahy sudu a zavisi v kazdom jednom pripade od individualnych
okolnosti, ktoré sa zistia v priebehu konania. Je potrebné uviest, Ze v konani je Zalobca ako spotrebitel
zastUpeny pravnym zastupcom, preto straca poziciu slab$ej strany sporu. Dalej je potrebné prihliadnut
na to, Ze pri uplatfiovani naroku Zalobca musi v Zalobe tvrdit nielen z&klad uplathovaného naroku,
ale musi uviest aj okolnosti, na zaklade ktorych sam uvazil, Ze jeho narok je dany prave vo vyske
420,- eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uplatiovany narok na primerané finanéné zadostuginenie
si uplatiuje z doévodu, Ze v konani pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 9Csp/25/2020 sa
uspedne domohol rozhodnutia o tom, Ze boli poruSené jeho spotrebitelské prava. Tvrdil, Ze tohto
dovodu si uplatiiuje vySku primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 420,- eur, ktora predstavuje
zadostucinenie za bezdbvodné obohatenie vo vyske 1.031,79 eura. Primerané finanéné zadostucinenie
podla § 3 ods. 5 zakona vychadza pri ur€ovani vysky z uvahy sudu so zreteflom na vSetky okolnosti
pripadu. Zakon nestanovuje pre vysku tohto naroku Ziadne kritéria, ktoré je potrebné v priebehu
konania zohladnit. Princip primeranosti sa aplikuje na konkrétnu situaciu, na konkrétnu vec, ktora je
prejednavana a primeranost predstavuje taki mieru naroku, ktora prave zodpoveda, resp. vyhovuje
istym okolnostiam, poZiadavkam, podmienkam a kritéridm a vy3ka primeraného naroku je adekvatna,
resp. Umerna a odévodriovana individualnymi okolnostami pripadu a musi byt spravodliva. Primeranost
sa vztahuje na vySku zadostucinenia, teda naroku, ktory ma kompenzovat ujmu nematerialnej povahy.
Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory Uspesne uplatnil na sude poruSenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
je rozhodujucim kritériom primeranost poZadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vysku urluje
sud uvahou so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 30. juna 2022, sp. zn. 7 Cdo 92/2021). Cielom primeraného finanéného zadostucinenia nie je
sankcionovat’ Zalovaného ako dodavatefla. V prejednavanej veci neboli Zalobcom preukazané Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by odbévodnovali priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 420,-eur. Preto
pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud prihliadol najma na okolnosti, za
ktorych doSlo k poruseniu spotrebitelskych prav Zalobcu a zavaznost ich porusenia. Z obsahu spisového
materidlu vyplyva, Ze Zalobca uzavrel zmluvu, ktora podla pravoplatného rozsudku nemala vsetky
zakonom predpisané nalezitosti. Zalobca pri uhradzani iveru uhradil v prospech veritela viac 0 1.031,79
eura. Odvolaci sud povazoval za dévodné kompenzovat podanie Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia a zna8at' zo strany Zalobcu urcité obdobie, po€as konania, neistotu z vysledku sporu.
Odvolaci sud nemal dévod povazovat za zasah do nemajetkovej sféry Zalobcu ako spotrebitela, rozsah,
ktory predstavuje primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 420 eur. Odvolaci sud preto povazuje za
spravodlivé primerané finanéné zadostudinenie sumu vo vySke 100 eur, pretoZe neexistuju spravodlivé
dévody na priznanie vy$$ej nahrady. Ziadne iné dévody tvrdené neboli.

12. Odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenil podfa § 388 CSP, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
Predmetom konania je narok na primerané finan¢né zadostucinenie, vy8ka ktorého zavisi od uvahy
sudu. V takom pripade plne uspesna strana sporu je ta strana, ktora uplatnila dovodne narok ¢o do
zakladu. V priebehu konania bolo jednoznaéne preukazané, Ze zaklad uplatneného naroku uspesne
uplatnil Zalobca, preto mu patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s prisudenej vysky
naroku. O vySke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



