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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
D.C., AE. XX.XXXXXXaP.C., A. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky zasttpené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Luéenci, deti rodigov X. C., A. XX.XX.XXXX, S. W. W. - O. XX,
obgianky SR a F. C., AM. XX.XX.XXXX, S. W. W. - T. XXX, ob&ana SR o zmenu umiestnenia takto

rozhodol:

meni rozsudok Okresného sudu LuCenec C.k. 8P/82/2013-15 zo diia 25.09.2013 vo vyroku o vychove
a vyzive maloletej D. C., A. XX XX.XXXX tak, ze ju zveruje doosobnejstarostlivosti matky X. C..

OtecF.C. je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, po¢nuc drfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku; vyzivné je splatné vZzdy do 20. dfia kaZzdého mesiaca vopred do ruk matky.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Luenec ¢.k. 12P/95/2013-19 zo diia 07.11.2013 vo vyroku
o vychove a vyzive maloletého P. C., A. XX.XX.XXXX tak, Ze ho zveruje do osobnej starostlivosti matky
X.C..

OtecF.C. je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku; vyzivné je splatné vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca vopred do ruk matky.

Sud styk otca F. €. s maloletou D. C., A. XX.XX.XXXX a maloletym P. C., A. XX XX.XXXX neup
ravuje.

odovodnenie:

Matka deti podala navrh na zmenu umiestnenia z dévodu, Ze sa jej podarilo zohnat vyhovujuce byvanie
v W., kam sa vratila z A., v su€asnosti je nezamestnana, vybavuje si poberanie davok v hmotnej nudzi
a stara sa o maloleté deti od leta 2014. V starostlivosti o deti jej pomaha aj otec maloletych deti. Preto
po zmene umiestnenia nenavrhla Upravu styku otca s detmi.

Otec nesuhlasila s navrhom na zmenu umiestnenia z dévodu, ze chcel, aby deti boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a kedZe su s matkou nezamestnani, vyZivovaciu
povinnost’ maju len k tymto detom navrhol, aby sud vyzivné na deti rodi€om neurcil.



Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti matky, otca, vykonal pohovor s maloletymi detmi,
podal pisomnu spravu a navrhol zverit’ deti do osobnej starostlivosti matky z dévodu, Ze s tym suhlasili
obe deti. Poukazal na to, Ze rodiCia Ziju v jednej obci, matka ma v su€asnosti vhodné podmienky k
starostlivosti o deti, otec Zije tieZ v rodinnom dome, ktory ma v podnajme, pomaha matke v starostlivosti
o deti a podiela sa aj na vychove maloletych deti, €o zistil z dévodu, Ze s rodinou dlhodobo pracuje.

Sud vykonal dokazovanie preCitanim navrhu, rodnych listov deti, vysluchom rodicov, kolizneho
opatrovnika, spravy o presetreni pomerov, potvrdeni o tom, Ze rodicia su evidovani ako uchadzadi o
zamestnanie, poberatelia davok v hmotnej nudzi, pre€itanim podstatného obsahu pripojenych spisov
Okresného sudu Lucenec sp.zn. 9P/46/2014, 12P/95/2013, 6P/126/2012 a 8P/82/2013.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p. ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodiCov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne
Svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vietkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti (§ 43 ods. 1 Zakona o rodine).

Podla § 25 ods. 2 citovaného zakona ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 78 odsek 1 a 3 citovaného zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zakona plnenie vyzZivovacej povinnosti rodicov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v sucasnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodicov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 76 ods. 1 citovaného zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Zo sudom vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze od ostatnych rozsudkov Okresného sudu
Lu€enec &.k. 8P/82/2013-15 a 12P/95/2013-19 nastala podstatna zmena pomerov u matky a maloletych
deti, ktora oddvodriuje zmenu umiestnenia maloletych deti. Matka sa vratila z Nitry, tam bola
zamestnana, stratila pracu a poc¢as doby kym pracovala v Nitre sa o deti staral ich otec. Matka si nasla
v W. (tam Zije aj otec deti) podnajom, vytvorila vhodné prostredie na vychovu maloletych deti a od leta
2014 Ziju obe deti v jej doméacnosti. Vysluchom rodicov a kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Ze
od leta 2014 otec pomaha matke v starostlivosti o deti, deti pravidelne navstevuje, vyZivuje, doviezol
im nabytok ktory deti pouzivali kym byvali v jeho domacnosti, vdetko v snahe, aby boli zabezpelené
oddvodnené potreby oboch deti. Sud s poukazom na zisteny skutkovy stav skonstatoval, Ze v si&asnosti
nie su splnené podmienky preto, aby zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, ako to vyplyva z § 24 ods. 2 Zakona o rodine podla ktorého ak su obidvaja rodicia spésobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’' v zaujme dietata.

Tak, ako sud konstatuje vy$Sie, rodi€ia Ziju v jednej obci, obidvaja su spésobily vychovavat maloleté
deti, v ich domacnostiach su podmienky na vychovu deti rovnaké, pri€¢om zaujem maloletych deti si
nevyZadoval, aby boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti aj preto, Ze nebolo preukdzané, Ze
by takto boli lepSie zaistené potreby deti. Sud zistil, ze v suasnosti st vztahy medzi rodi¢émi dobré,
od leta 2014 Ziju deti u matky, otec matke v starostlivosti o deti pomaha, obe deti prejavili suhlas s
tym, Ze chcu byt zverené matke. Pri rozhodovani o zmene umiestnenia sud vychadzal z vykonaného
dokazovania, vzal do uvahy nazor maloletych deti a prihliadol nafi s poukazom na vy&Sie citované
zdkonné ustanovenia a zveril obe deti do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il vyZzivné v sulade s
vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Sud neupravil styk otca s maloletymi detmi, lebo ho rodicia
upravit neziadali. Splatnost vyzivného je uréena vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .
Proti tomuto rozsudku pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori

sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



