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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: J. J., nar. XX XX.XXXX a Y. J., nar.
XX XX XXXX, obidvaja bytom u matky, deti rodicov: matka - T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, J.
a otec - J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. P. J. XXX, zastdpeny splnomocnencom: TIMAR & partners
s.r.o., Stirova 42, Sala, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta, zo diha 22. augusta 2013, €. k. 24P/184/2014-14, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti Upravy styku meni tak, Zze navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku otca s mal. J., nar. XX. XX.XXXX zamieta a nariaduje
predbezné opatrenie ohladne styku otca s mal. Y., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stykat
sa s mal. Y. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 10:00 hod. do 19:00 hod.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim napadnutym odvolanim nariadil predbezné opatrenie, ktorym urcil, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi J. a Y. kazdy parny tyZzden v mesiaci v ¢ase od piatka
15:00 hod. do nedele 19:00 hod., poas druhého a posledného augustového tyzdria letnych Skolskych
prazdnin v ¢ase od pondelka 09:00 hod. do nedele 19:00 hod. a poc¢as viano&nych sviatkov v ¢ase od
26.12. 09:00 hod. do 04.01. nasledujuceho roka do 19:00 hod., vSetko az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a v ur€éenom ¢ase
otcovi odovzdat' v mieste ich bydliska, kde je otec povinny maloleté deti po ukon&eni styku matke vratit'.
Navrh otca na za&atie konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva rodiCov zamietol. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze otec sa navrhom doruéenym
sudu dia 31.07.2014 domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil jeho
styk s maloletymi detmi na kazdy parny tyZder v mesiaci od piatka 15:00 hod. do nedele 19:00 hod.,
pocas druhého a posledného augustového tyzdfia letnych Skolskych prazdnin a tiez po€as vianoénych
sviatkov. Zaroven navrhol zagat zo zakona konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu manzelstva z dévodu, Ze s matkou neZiju v spolo¢nej domacnosti od 17.08.2013 a od
tej doby mu matka brani v kontakte s detmi. Z jej strany si mu kladené prekazky, s detmi neméze
byt v telefonickom kontakte, nemaju dovolené ho navstevovat. Argumentom matky je, Ze deti o styk s
nim nemaju zaujem. Styk s mal. J. sa nerealizuje vbbec, s Y. iba v rozsahu par hodin. Sud zistil, Ze
rodi¢ia maloletych deti su doposial manzelia, pri€om na tunajSom sude sa vedie konanie na zaklade
navrhu matky maloletych deti o rozvod manZzelstva, ktoré doposial nebolo pravoplatne skon&ené. Dha
17.08.2013 matka s maloletymi detmi sa zo spolo€nej domacnosti odstahovala. Matka otcovi vytyka
mimomanzelské pomery, zvySené pozivanie alkoholickych napojov a agresivitu, otec matke vytyka
umelo vytvorenu hadku, ktora vyvrcholila konfliktom so synom a neopravnené obvifiovanie z nevery.
Na sude sa pod sp. zn. 12P/173/2014 vedie na navrh matky zo dfia 27.06.2014 aj konanie o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. Otec z nerealizacie styku
obvifiuje matku, matka v ndvrhu na rozvod manzelstva vyjadrila zaujem na rozvoji vzajomnych vztahov
otca s detmi a neobmedzeny styk. Neskér v zaCatom konani o Upravu prav a povinnosti rodiCov na ¢as
do rozvodu manzelstva nenavrhla Ziadnu Upravu styku. Pravne sud prvého stupiia vec posudil podla



§ 74 ods. 1, § 75 ods. 1., § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., § 25 ods. 2, § 28 ods. 2, § 36 ods. 1 Zakona
o rodine. V danej veci sud rozhodoval o Uprave styku s maloletymi detmi, z ktorych je jedno vo veku
blizkom dospelosti a to syn J. a mal. Y. ma 12 rokov. Obe pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktori spolu
Zili do augusta 2013. Sud mal za osved€ené, Ze od preruSenia spoluzitia sa styk maloletych deti s
otcom nerealizuje prip. sa realizuje iba sporadicky, pri€¢om v pri€inach tohto stavu sa rodi€ia rozchadzaju.
Sud nemal za osved&ené Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by sa styk otca s detmi nemal realizovat. Je v
z4aujme deti a zaroven aj ich pravom zachovat' si kontakt s rodi€om, ktorému nie su zverené do osobnej
starostlivosti. Rodi¢, v ktorého starostlivosti sa deti nachadzaju je povinny za tym u¢elom poucit také
prostriedky vhodné a primerané veku a osobnosti deti, aby maloleté deti na styk pripravil a viedol a
to bez ohlfadu na ich vzajomné, partnerské problémy s druhym rodiCom. Na z&klade skutkového a
pravneho stavu uvedeného v rozhodnuti sud dospel k zaveru, Ze je v zdujme maloletych deti, pretoZe
je tu nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy do€asne upravit' ich styk s otcom v sulade s jeho
navrhom.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia v zakonom urCenej lehote podala odvolanie matka
maloletych deti a to v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi. Uviedla, Ze pri vydavani predbezného
opatrenia sud hoci vek maloletych deti konstatoval skutoCnosti tento aspekt nezohladnil najma pri
starSom synovi J. nezobrala do Uvahy argument, Ze nie je mozné bez spoluprace s maloletym, ktory v
priebehu Styroch mesiacov dosiahne plnoletost’ donutit ho matkou k tomu, aby sa stretaval s otcom a
travil s nim vikend. Sud spravne uviedol, Ze ten z rodi€ov, u ktorého deti Ziju je povinny deti vhodnymi
prostriedkami pripravit a viest ich bez ohladu na partnerské problémy k realizacii styku s druhym rodi¢om
av8ak opomenul skuto¢nost, Zze prvoradou povinnostou rodicov je reSpektovat nazory dietata opat
primerane k jeho vyspelosti. O Uprave styku je vedené riadne konanie, kde bude vykonané dokazovanie
na preukazanie jednotlivych tvrdeni a maloleti budd méct byt riadne vypoCuti. Sam otec konstatoval,
ze mal. Y. sa s nim obcas nie z vlastnej vble stretava, preto v jej pripade je vydanie predbezného
opatrenia nedévodné a nie su nan splnené zakonné dbvody a tiez siud neoddvodnil v ¢om mbze
spocCivat nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, takze celé rozhodnutie je nepreskimatelné. Z
tychto dovodov navrhla odvolaciemu sudu uznesenie zmenit a navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietnut.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze nerealizovanim pravidelného styku s maloletymi
detmi su poruSované jeho prava otca, ktory sa mdZe na vychove deti podielat prave pocas realizacie
styku, ale su porudované aj prava deti, ktoré maju pravo na realizaciu styku s ich otcom. Je nelogické,
aby otec deti, ktory sa o deti staral cely Zivot u Y. 12 rokov a J. 17 rokov, ktorych ucil bicyklovat, plavat,
chodili spolu spolu 2-krat do roka na dovolenky, mal. Y. podporuje v hadzanej, zu€asthuje sa kazdého
jej tréningu, doprevadza ju aj na zahraniéné sutaze, Ze sa s nimi neméze zo dha na den stretavat.
Matka deti nebola schopna za celé dva mesiace prazdnin umoznit detom travit dovolenku s ich otcom.
Matka nemé zaujem na zachovanie citovych vazieb deti s ich otcom. Neuviedla ako vedie deti k ucte a
reSpektu k ich otcovi, &i ako sa snazi zabezpedit ich vzajomny styk. Matka tvrdi, Ze deti nemaju zaujem
o styk s otcom. Do dnedného dnha od 17.08.2013 styk s maloletymi detmi vébec neumoznila, vypina
detom mobilné telefény, od nariadenia predbezného opatrenia sa styk neuskuto¢nil vébec, sudom v
uréenom rozsahu s J. a s Y. len v rozsahu maximalne 3 hodiny. Maloletd musela vchodom do bytovky
pred susedou, cudzou osobou povedat mu:“ no povedz mu, Ze nechce$ s nim nikam ist“, o je mozné
povazovat za hrubé poruSenie sudom uloZzenej povinnosti rodi¢a. Dieta je tak zméatené a nerealizacia
styku otca s nim je len priamym désledkom toho, Ze dieta nechce byt vystavené sankciam zo strany
matky a starSieho brata. Navrhol uznesenie sudu prvého stupna potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba -
ucastnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom bez
nariadenia pojednavania preskimal napadnuté uznesenie v celom rozsahu bez ohfadu na rozsah a
dévody odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré bolo mozné v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez ndvrhu
(§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p,.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletych deti je dbvodné, pretoze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia nie je vecne spravne.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 24P/184/2014 je navrh otca na
nariadenie predbeZného opatrenia o Uprave styku s maloletymi detmi J. a Y., ktorym Ziada, aby
bol opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZdefi v mesiaci od piatka 15:00 hod. do
nedele 19:00 hod., pocas druhého a posledného augustového tyzdna letnych Skolskych prazdnin od
pondelka 09:00 hod. do nedele 19:00 hod., po€as viano&nych sviatkov od 26.12. 09:00 hod. do 04.01.
nasledujuceho roka do 19:00 hod..

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym bolo navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave jeho styku s maloletymi detmi
vyhovené.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Uc€astnikov alebo
zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkym tazkostami
sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich
rodiCovskych prav a povinnosti ak sa nedohodnu sud méze i bez navrhu vykon ich rodi¢ovskych prva
a povinnosti najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti (§ 36 ods. 1
Zakona o rodine). Od upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom
(§ 36 ods. 1, § 25 Zakona o rodine). Ak sa rodi¢ia dohodnu o Uprave styku stane sa tato dohoda
suc€astou rozhodnutia, ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk rodi¢ov s dietatom sud. Z uvedeného
vyplyva, Ze zakon uprednostfiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym, pretoZe rodi€ia si mézu upravit
styk s dietatom a to hocakym spésobom, pokial je v zaujme dietata. Sud v8ak styk upravi, ak sa rodicia
o uprave styku s maloletym dietatom nedohodnu. Pri rozhodovani sudu o uprave styku je potrebné
velmi starostlivo posudzovat jeho ¢asové vymedzenie a miesto, pricom by sa nemali pouzivat' len
pausalne hladiska. Rozhodujuce su okolnosti na strane dietata, jeho vek, zdravotny stav, denny rezim
ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, asové hospodarske moznosti, rodinné pomery,
vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a pod. Je potrebné prihliadnut na zaujem dietata na
stretavani sa aj s rodi¢om, vo vychove ktorého sa nenachadza, pri¢om tento rodi€¢ ma moznost osobne
sa podieflat’ na vychove dietata len v ¢ase jeho styku s dietatom.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, zZe pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto¢nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. To v8ak neznamena, ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspor zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ku ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy, pretoze predbeznym opatrenim sa bud upravuju pomery
uCastnikov alebo sa zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby nez sud vyda kone¢né rozhodnutie vo
veci, pricom predbezné opatrenie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
konania vo veci same;j.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletych deti sa navrhom podanym na sud prvého stupna
dfia 27.06.2014 domahala upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva. Otec maloletych deti dha 31.07.2014 sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by sud dogasne upravil jeho styk s maloletymi detmi. TakZe toto nariadenie predbeZzného opatrenia
sa vztahuje na konanie prebiehajuce na sude prvého stupna pod sp. zn. 12P/173/2014 a nariadené
predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia tohto konania. Maloleté deti J. a Y.
pochadzaju z manzelstva rodiov, ktoré manzelstvo je rozvratené, v désledku ¢oho sa vedie konanie
o rozvod tohto manzZelstva. Pokial sa tyka maloletych deti, tak tieto v sucasnosti Ziju v spolo€nej
domacnosti s matkou, mal. J. dia XX. XX.XXXX dovfSi plnoletost, teda o necelé dva mesiace. Mal. Y.
ma 12 rokov. Zo zhodného tvrdenia oboch rodi€ov vyplynulo, Ze mal. J. sa s otcom nestretava. Mal.
Y. sa s nim stretava sporadicky podla tvrdenia otca maximalne v trvani 3 hodin pocas vikendov, ktoré
boli ur€ené v nariadenom predbeZznom opatreni. Z doposial vykonaného dokazovania a z listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise nevyplynula Ziadna zadvazna okolnost, ktora by branila styku otca s
maloletymi detmi. Matka maloletych deti tvrdi, Ze maloleté deti nemaju zaujem stretavat’ sa so svojim



otcom, naopak otec tvrdi, Ze matka maloletym detom brani v styku s nim. Pokial' sa tyka mal. J. obaja
rodiCia spominaju konflikt, ktory maju medzi sebou a ktory vyustil fyzickym utokom na syna J.. Malolety
je uz schopny s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ zaujat samostatne svoj nazor na to, €i sa
chce stykat' so svojim otcom. Pokial tento nejavi o otca zaujem nie je mozné ho k tomu nutit' a sudne
predbeznym opatrenim upravit’ jeho styk s otcom.

Pokial sa tyka mal. Y. tak tato sa s otcom stretava sporadicky, vzhladom vSak na skuto¢nost, ze je v
zaujme maloletej udrziavat kontakt s otcom, €o je vhodné pre jej zdravy psychicky, fyzicky vyvoj a tento
styk sa nerealizuje pravidelne, odvolaci sud mal za to, kedze sa jedna len o nariadenie predbezného
opatrenia, ktory ma docasny charakter a ktorého Ulohou je len to, aby rodi¢ Uplne nestratil kontakt s
dietatom Ze jedovodné upravit styk v mensom rozsahu ako bol navrhnuty, kedZe navrhnuty styk kopiruje
styk uz tak ako by mal byt upraveny riadne rozhodnutim vo veci samej po vykonanom dokazovani a
preto mal za to, Ze je dostatoénym upravit do€asne styk otca s mal. Y. tak, ze tento je opravneny sa s
nou stykat’ 1-krat za dva tyzdne a to kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie
sudu prvého stupia v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Uvedené uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



